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Patenter:
Den vanskelige balance
mellem eneret og alles gode

Hvorfor en patentdomstol?



Leder:

Jaeller nej?

IFOLGE en undersggelse, foretaget i
januar for Altinget, er 20 procent af den
danske befolkning imod dansk deltagelse
i en europeeisk patentdomstol, 54 procent
er for og 26 procent har ikke bestemt sig.
Dette tal vil givetvis eendre sig, efterhan-
den som debatten om domstolen blusser
op i labet af foréret.

Deltagelse i domstolen vil betyde, at
det nye europeiske enhedspatent, som
Danmark allerede har godkendt, ogsa vil
komme til at geelde i Danmark. Og som
man kan laese pa side 3, betyder det, at
flere patenter i fremtiden vil geelde pa
dansk grund, uden danske myndighe-
ders mellemkomst. Virksomheder i andre
europeiske lande og i lande udenfor
Europa, der i dag tegner cirka halvdelen
af de europzeiske patenter, vil kunne sag-
s@ge danske virksomheder, der kun har
Danmark som marked, ved en europaeisk
domstol for brud pa et europeeisk patent.

Danske eksportvirksomheder vil, uan-
set dansk tilslutning, kunne udtage og be-
skytte et enhedspatent og dermed hgste
fordelene af det nye patentsystem. Lige-
som de uanset dansk tilslutning skal ruste

sig til flere patentretssager. Det kan man
laese om pa side 7. Men hvis Danmark
gar med i patentdomstolen, far danske
advokater foretreede for domstolen, der
vil veere danske dommere ved domstolen,
ligesom Danmark vil kunne oprette en
lokal eller deltage i en regional afdeling
af domstolen. Tekniske detaljer, som ikke
desto mindre kan fa stor betydning for
virksomhederne.

AFSTEMNINGEN om patentdomstolen
bgr dog ogsé danne baggrund for en
principiel debat om patenter. Man kan
leese pa side 4-5, at der er bred accept af
patenter i samfundet, men hvad skal det
veere tilladt at tage patent pa? Er patenter
mest til gavn for store eller smé virksom-
heder? Hvilke brancher har gavn af pa-
tenter? Hvornar er patenter en ngdvendig
forudseetning for udvikling? Hvornar kan
de snarere betragtes som en haemsko?
NOTAT tager hul pa denne debat i dette
temanummer og vil fortseette den i tema-
numrene op til afstemningen den 25. maj.
God laesning.

Michael B. Lauritsen

PATENTREFORMEN

For reformen

En dansk virksomhed kan i dag vaelge mellem forskellige muligheder, nar den vil tegne et

patent og beskytte sin opfindelse.

Hvis man ikke eksporterer, kan man ngjes med at tegne et nationalt patent og dermed

beskytte opfindelsen i Danmark. Sg- og Handelsretten demmer i sager om gyldighed og
kreenkelse af dette patent i henhold til den danske patentlov.

Hvis man er en eksportvirksomhed med europeeiske lande som marked, kan man teg-

ne et europzeisk patent ved Det Europzeiske Patentkontor i Miinchen (EPO). Patenterne
udstedes med udgangspunkt i Den Europaeiske Patentkonvention (EPK), og kan geelde i
op til de 38 lande, der er tilsluttet konventionen (EU + 10). Farst skal det dog overseettes
og valideres i de specifikke lande, man vil have patentet til at geelde i.

Sager om gyldighed eller kreenkelse af et europaeisk patent afggres af det bergrte
medlemslands domstole. Dommene geelder kun i det pageeldende land.

Efter reformen

Den europeeiske patentreform, som formentlig treeder i kraft i 2015, indfarer en feelles
europzisk patentdomstol og muligheden for at tegne et europaeisk enhedspatent.

Efter etableringen af enhedspatentet vil det stadig kunne lade sig ggre blot at sgge et

nationalt patent.

Det nye enhedspatent vil blive udstedt af Det Europeeiske Patentkontor i henhold til

Den Europeeiske Patentkonvention. | modseetning til hidtil vil et enhedspatent geelde med
det samme i alle de lande, der har tilsluttet sig enhedspatentet og patentdomstolen uden

at skulle valideres.

Den nye feelles europaeiske patentdomstol vil komme til at dgmme i henhold til Den

Europeeiske Patentkonvention i sager om gyldighed og kraenkelse af bade det europaeiske

enhedspatent og de eksisterende europeeiske patenter. Tiltreeder et land ikke den feelles
patentdomstol, far enhedspatentet reelt ingen virkning i landet.

NOTAT SATTER

DAGSORDENEN
| de kommende numre af NOTAT
graver vi dybere i temaerne:

Marts:

Er der arbejde til alle?

Der er nu 26 millioner arbejdslase i Euro-
pa. | princippet har vi et feelles europaeisk
arbejdsmarked, men er der arbejde
til alle? Hvordan handterer vi proble-
merne med social dumping, lgntryk og
velfeerdsturisme - der fglger med den
frie beveegelighed for arbejdskraften?

April:

Valgets store spgrgsmal

| dette temanummer ser vi pa de sager,
som bliver de stgrste - og de mest
vaesentlige - pa dagsordenen ved EU-
Parlamentsvalget den 25. maj 2014.

Maj:

Dine kandidater til EU-Parlamentet
Der er opstillet 8 partier til parlaments-
valget den 25. maj. Hvem stiller op, og
hvad er deres meaerkesager? Dette num-
mer er ideelt som baggrundsmateriale for
den serie valgmgder med alle 8 partier,
som DEO afholder rundt i landet.
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Hvad skal vi
stemme om?

Den kommende folkeafstemning om patentdomstolen den 25. maj er teknisk,

men vigtig. NOTAT guider dig her igennem, hvilke konsekvenser vores stemme vil fa.

AF JESPER VESTERMARK K@BER

FOR/IMOD. Danskerne skal til stem-
meurnerne for at afggre om en europaeisk
patentdomstols afggrelser skal geelde
danske og udenlandske virksomheders
fremtidige patenter i Danmark. Domstolen
er ikke en EU-domstol, men en mellem-
statslig domstol. Danmark afgiver séledes
suvereenitet til en mellemstatslig domstol,
og for at det kan lade sig gare, kreever
Grundloven 5/6 flertal i Folketinget eller et
flertal ved en folkeafstemning. Da hverken
Enhedslisten eller Dansk Folkeparti stgt-
ter tilslutningen, skal spgrgsmélet afgares
ved folkeafstemning.

Afstemningen er sidste led i en
stgrre europeeisk patentreform, der har til
hensigt at forenkle patentansggning og
-handhaevelse. Reformen indebeerer, at
virksomheder kan opnéa patent gennem
én ansggningsproces ved Det Europeeiske
Patentkontor i Minchen (EPO). Modsat i
dag, hvor et europeeisk patent skal valide-
res i de lande, virksomheden @nsker, pa-
tentet skal geelde, vil det blive muligt med
ét slag at fa patent i alle lande, der er med
i aftalen. Det kaldes enhedspatent.

Derudover indeholder reformen gko-
nomisk hjeelp til overszettelse og en feelles
domstol, hvor stridigheder om patenter
kan afggres. Reformen andrer ikke ved
reglerne for at opnéa et patent. Den euro-
peeiske patentdomstol har saledes ikke
indflydelse pa, hvem der far patenter, og
hvordan de bliver tildelt, men udelukken-
de pa stridigheder angéende et patents
gyldighed eller overtraedelse.

Konsekvenser ved et ja

Danmark har allerede sagt ja til at veere
med i enhedspatentet, men kan farst
komme med i den samlede reform, li-
gesom enhedspatentet farst vil geelde i
Danmark, hvis danskerne stemmer ja ved
folkeafstemningen. Kun et ud af ti euro-
peeiske patenter, der udstedes i dag, bliver
valideret i Danmark. Det vil altsa sige, at
hvis Danmark tilslutter sig enhedspaten-

tet, vil mange flere nye patenter komme
til at geelde i Danmark i fremtiden, da en-
hedspatentet som sagt geelder automatisk
i samtlige tilsluttede lande.

Virksomheder, danske og udenland-
ske, der i Danmark overtreeder patent-
lovgivningen, skal med et ja retsforfalges
ved den europeeiske patentdomstol. Som
medlem af patentreformen kan Danmark
veelge at oprette en lokalafdeling af pa-
tentdomstolen. Det betyder, at retssager
vil kunne forega i Danmark, hvis et pa-
tent bliver kraenket i Danmark, eller hvis
den sagsggte virksomhed har adresse i
Danmark. Det er dog mest sandsynligt,
at Danmark pga. landets starrelse laver
en regional afdeling af patentdomstolen
sammen med Sverige, Finland og evt. de
baltiske lande. | denne regionale afdeling
vil danske dommere blive ansat.

Konsekvenser ved et nej

Stemmer danskerne nej, har danske virk-
somheder fortsat mulighed for at sage
enhedspatenter, geeldende i de tilsluttede
lande, nar reformen forventes at treede i
kraft i 2015, ligesom danske virksomheder,
der opererer i de tilsluttede lande, kan sag-
sgges for kreenkelse af enhedspatentet.

Enhedspatentet geelder dog ikke i
Danmark. Hvis virksomheder gnsker at
tage et patent i Danmark, skal de som i
dag sgge om dette ved Patent- og Va-
remeerkestyrelsen. Kraenkes et patent i
Danmark, vil vicksomheder blive stillet for
en dansk dommer ved Sg- og Handelsret-
ten, sddan som systemet ogsa er i dag.

Omvendt vil danske virksomheder
ikke have mulighed for at bruge danske
advokater i retssager ved den europeeiske
patentdomstol i sager om kreenkelse eller
gyldighed af et europeeisk patent, hvaden-
ten den danske virksomhed er sagsgger
eller sagsagt.

Uanset hvad vi stemmer, skal danske
eksportvirksomheder indstille sig pé en
forandring af det eksisterende patentsy-
stem, der betyder, at der kommer flere
patentretssager. ¢
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Hvor gar graensen?

Hensynet til "saedelighed og offentlig orden” saetter graenser for, hvad man
kan fa patent pa. De graenser flytter sig. Det har de altid gjort.

AF STAFFAN DAHLLOF

ENERET TIL GEVINST PA VIDEN. Paten-
ter er resultat af en balancegang mellem
forskellige interesser, fordi samfundet
giver patentindehaveren en tidsbegraenset
eneret pa at tjene penge pa sin opfin-
delse, sa leenge opfindelsen senere stilles
til rddighed for samfundet.

Hvis det opfundne er nyt, og hvis det
er beskrevet sa klart, at fagfolk vil kunne
gare kunsten efter, far opfinderen mono-
pol pa at udnytte sin opfindelse kommer-
cielti 20 ar.

Staten stiller domstolene til radighed,
hvis nogen anden end patentindehaveren
prgver at tjene penge pa opfindelsen.

Patent er altsa en begraensning af
den frie konkurrence, noget som til tider
har veeret kontroversielt. | Holland var
patentbeskyttelse afskaffet i en periode
(1869-1912) med motiveringen, at det var
uforeneligt med frihandel.

Et klassisk anti-patent-argument var,
og er, at alle skal have ret til at benytte sig
af andres fremskridt og problemlgsninger.

160 lande

Diskussionen om det retfeerdige ved pa-
tenter blev til dels afsluttet i 1883, da 11
industrilande vedtog Paris-konventionen
for industriel retsbeskyttelse. Konventio-
nen geelder i dag i mere end 160 lande
som en slags grundlov for patentsystemet.
Den overvéges og administreres af WIPO
(World Intellectual Property Organiza-
tion), som er knyttet til FN og har hoved-
kontor i Genéve.

Diskussionen om patentsystemets
retfeerdighed eksisterer stadig, men uden
at der for alvor bliver sat spgrgsmalstegn
ved systemet.

»Der er en bred accept af patenter.
Man mgder naesten aldrig folk, som er
modstandere af selve idéenc, siger Su-

sana Borras, professor i innovation og
offentlig styring (governance) ved CBS,
Handelshgjskolen, i Kgbenhavn.

Til gengeeld er der en tilbagevenden-
de debat om, hvad man ma, og ikke m3,
tage patent pa.

Cancermusen fra Harvard

Opfindelsen skal veere ny, den skal adskil-
le sig veesentligt fra kendte teknikker, den
skal kunne bruges industrielt, og den skal
kunne genskabes af andre, for at kunne fa
patentbeskyttelse.

Det er det nemme svar.

Det bliver noget mere kompliceret,
nar der ogsa skal tages hensyn til, om
opfindelsen strider mod "seedelighed og
offentlig orden”. Og det skal der, ifalge
loven.

Der er fire omrader, som helt klart
ikke ma omfattes af patent af den grund:

Kloning af mennesker, genforandrin-
ger i kansceller, brug af menneskelige
embryoer, og genforandring af dyr - hvis
dyrenes lidelser er stgrre end den medi-
cinske nytteveerdi for dyr eller mennesker.

Et eksempel pa afvejningen mellem
dyrs lidelse og nytteveerdien er den sa-
kaldte cancermus fra Harvard - en mus,
som efter gensplejsning nemt udvikler
cancer. Musen blev som det fgrste dyr
i verden omfattet af patent; farst i USA.
Da musen efter langtrukne retsproces-
ser endelig blev deekket af et europeeisk
patent i 2005, var de 20 ar géet, siden
ansggningen blev indleveret. Patentbe-
skyttelse var af den grund ikke leengere
relevant.

Et nyt torturinstrument?

Patent pa laegemidler blev farst tilladt i
dansk lov i 1983. Og det er stadig ikke
muligt at f& patent pa kirurgiske teknikker,
terapeutisk behandling, eller diagnostice-
ring. Hensynet til patienter, og til samfun-

¥7 | henhold til EU-direktivet er det muligt at udstede

patenter for stoffer identiske med dem, der forekommer

i naturen, ogsa gener. Det er ikke lengere muligt i USA. yy R
Rainer Osterwalder, Det Europaeiske Patentkontor i Miinchen.
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det, vejer her tungere end hensynet til en
opfinders interesser.

Software-patenter er et tredje eksem-
pel p4 modsatrettede interesser og pa en
omdiskuteret fortolkning af geeldende ret
(se side 6).

Men "szedelighed og offentlig orden”
som en forhindring for at fa patent kan
ogsa komme i spil i en bredere forstand:

»Eksemplerne i loven er ikke udtgm-
mende. En ny og effektiv henrettelses-
made, eller et torturinstrument ville nok
omfattes af de afgraensninger i loveng,
siger Flemming K. Mejl, chefkonsulent i
Patent- og Varemeerkestyrelsen.

Den méske hidtil mest intensive pa-
tentstrid i moderne tid har handlet om gen-
splejsning, populeert kaldet "patent pa liv".

EU abner op for patent pa liv

Der kan som udgangspunkt ikke gives
patent pa planter, dyr, eller for den sags
skyld, mennesker. Naturen er ikke opfun-
det, i hvert fald ikke af mennesker.

Men - og her bliver det vanskeligt -
hvis nu dele af mennesker, eller dyr, bliver
brugt i en teknisk sammenhaeng, kan man
séa for eksempel tage patent pa en gense-
kvens; en del af en DNA-molekyle?

Siden 2000 giver loven to modsatret-
tede svar:

1.) Nej, det kan man ikke.

2.) Jo, det kan man alligevel, hvis
gensekvensen er isoleret fra, eller teknisk
fremstillet udenfor, kroppen.

Denne opblgdning af det generelle
forbud er fglgen af et EU-direktiv fra
1998 om bioteknologiske opfindelser. EU-
Parlamentet afviste forst et direktiv med
de muligheder i 1995, efter et intensivt
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Arsag til veekst, eller en fglge af den?

JOBSKABELSE. 35 procent af den gkono-
miske aktivitet og 26 procent af beskaef-
tigelsen i EU stammer fra virksomheder
med mange patenter og andre former for
immaterielle rettigheder — brugsmodeller,

varemaerker, designrettigheder og copyright.

Det viser tal fra Det Europaeiske Patentkon-
tor (EPO) i Miinchen og EU's agentur for
harmonisering af det indre marked (OHIM)
i Madrid.

En rapport fra Danmarks Statistik fra
2013 giver det samme billede: patent- og
andre rettighedstunge virksomheder rykker
i eksport og i beskaeftigelse.

Men er det takket veere patenterne?

Eller er det omvendt sadan, at store og

lobby- og opinionsarbejde fra blandt an-
dre miljg-, landbrugs- og tredjeverdens-
organisationer.

Men forslaget blev genfremstillet af
Kommissionen.

Anden gang var leegemiddelsindu-
strien, i samarbejde med patientorga-
nisationer, mere fremgangsrige i deres
lobbyarbejde. Parlamentet stemte nu ja til
den loveendring, som det tre ar tidligere
havde stemt ne; til.

Det endelige EU-direktiv om biotek-
nologiske opfindelser har siden ligget til
grund for fortolkningen af Den Europeei-
ske Patentkonvention (EPK).

Monopol pa brystkreeftstest?

Det mest omtalte eksempel pa et gen-
patent er virksomheden Myriad Genetics
patent pa gensekvenser for test af risi-
koen for brystkreeft og kreeft i &ggestok-
kene. Laeger og hospitaler har, ifglge
kritikere, betalt en overpris for Myriads
test-seet takket veere virksomhedens pa-
tent pa de pageeldende DNA-strenge.

| sommeren 2013 blev to patenter,
noget overraskende, erkleeret ugyldige af
USA's Hgjesteret. Myriad Genetics havde
ikke opfundet noget nyt, kun isoleret gen-
sekvenser, som fandtes i forvejen, mente
et enigt dommerpanel.

Myriad har seks tilsvarende paten-
ter i Europa, to af dem er ikke endeligt
fastlaste endnu. Ingen af dem geelder i
Danmark.

Ifglge Rainer Osterwalder pa Det
Europeeiske Patentkontor i Minchen
(EPQ) far den amerikanske dom dog in-
gen falger i Europa:

»Europeeisk lov er rent faktisk mere
genergs end amerikansk. | henhold til
EU-direktivet er det muligt at udstede pa-
tenter for stoffer identiske med dem, der
forekommer i naturen, ogsa gener. Det er
ikke leengere muligt i USA«.

fremgangsrige virksomheder ogsa er store
patentbrugere?

Susana Borras, professor i innovation
og offentlig styring (governance) pa CBS,
Handelshgjskolen i Kgbenhavn advarer imod
kategoriske slutninger:

»Nogle industrielle sektorer er meget
patentbaserede. De har store omkostninger
og produkter, som er nemme at kopiere,
som laegemiddel-, biotek-, og maskindustri-
en. | andre sektorer, som indenfor levneds-
midler og open source software, er patenter
mindre interessanteq, siger hun.

»Koblingen mellem jobskabelse, store
virksomheder og patenter er meget
firkantet. Husk p3, at 90 procent af alle

virksomheder i EU har feerre end 200 an-
satte. Og det kraever kapacitet i form af
jurister at opretholde et patent. P4 den an-
den side kan sma biotek-virksomheder vaere
fuldsteendigt afhaengige af patenter«.

Ifelge Susana Borras skal man ikke
forvente at fa et entydigt bud pa patentsy-
stemets effekter for vaekst og beskeeftigelse
fra forskerverdenen:

»Patenter bliver brugt som mal for
at identificere innovationer. Men alle
forskningsartikler starter med bemaerknin-
gen om, at patenter ikke er et godt mal for
kodificeret (kortlagt) viden, men at de er
den malestok, vi nu engang hars.
Staffan Dahlléf
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Sgjlerne for de 38 lande, der er tilsluttet den europeeiske patentkonvention (EPO-lande), er farvet bla. De
asiatiske lande er orange og USA er rad. EPO-landene har tilsammen udtaget lige under halvdelen af alle
patenterne. Flest europeeiske patenter til et enkeltland er tilfaldet USA. Danmarks antal udger 0.86 %.

Af dataanalysefirmaet Buhl & Rasmussen. Kilde: Det Europaeiske Patentkontor, EPO.
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Europziske patenter udtaget i 2012 efter type ud af i alt 65.687 udtagne patenter
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Kun de 10 starste kategorier er vist. De seneste ar har der veeret en markant veekst i antallet af udtagne
patenter inden for kategorien digital kommunikation. Set isoleret pa danske patenttagere udtages flest
europeeiske patenter inden for kategorierne bioteknologi (149) og medicin (135). Pa verdensplan udtages
der i dag flest patenter inden for kategorien computerteknologi.

Af dataanalysefirmaet Buhl & Rasmussen, Kilde: Det Europzeiske Patentkontor, EPO og Verdensorganisationen for intellektuel ejendomsret, WIPO.



Mindre
IT-firmaer
frygter for
fremtiden

Har du husket

Mindre IT-virksomheder og open-source-miljget frygter, at en felles
patentdomstol vil medfare softwarepatenter ad bagvejen, selvom de i dag er forbudte.

AF NATALIA LEHRMANN

»SOFTWAREPATENTER er skadelige,
fordi de kan forhindre udvikling«.

Sé& klart kan det siges ifglge Niels
Bertelsen, formand for fagforbundet
PROSA, der frygter, at en europaeisk pa-
tentdomstol vil medfare en lind strgm af
softwarepatenter. Han bakkes op af Niels
Elgaard Larsen, bestyrelsesformand for
IT-politisk forening. Larsen peger p4, at
det grundleeggende problem for smé IT-
virksomheder er, at patenter egentlig er
monopoler pa idéer:

»Selv begraensede softwareprojekter
sammenstykker jo tusindvis af idéer, s&
med ét produkt kan man kraenke tusindvis
af patenter.

Han heevder, at det bliver naesten
umuligt at skrive nogen form for kode til
software uden potentielt at kreenke et
softwarepatent, hvis de bliver indfgrt i EU,
som de er i USA. F.eks. estimerede Google
i 2011, at en smartphone kan indeholde op
til 250.000 patentkrav pa basis af ameri-
kansk lov.

Multinationale selskaber, der ofte ejer
tusindvis af patenter, har leenge veeret
fortalere for at sprede software-patenter
til hele verden.

IT-folk: domstolen vil bakke op om
EPO’s softwarepatenter
Softwarepatenter er ikke tilladte ifglge
Den Europzeiske Patentkonvention (EPK),
som Danmark har ratificeret. Men bade
Bertelsen og Larsen er enige om, at Det
Europeeiske Patentkontor (EPQ) alligevel
labende har godkendt 40-50.000 patenter,

som ifglge dem ma betegnes som enten
softwarepatenter eller patenter af "soft-
warelignende karakter”.

Samtidig peger de p4, at disse dog
ikke har veeret prgvet ved en dansk dom-
stol og dermed ikke har retsgyldighed
her i landet, fordi Danmark har en anden
definition. Men de to forudser, at den
europeiske patentdomstol i fremtiden i
sine domme vil lzene sig op af EPO som
den udstedende myndighed.

De sma IT-virksomheder og IT-ud-
vikleres repraesentanter frygter altsa, at
EPO’s nuvaerende opfattelse af, hvad der
kan patenteres, vil blive geeldende praksis
i fremtiden - kort sagt, at der vil komme et
veeld af softwarepatenter.

Uenighed om definition

Kernen i slagsmalet er definitionen pa
software. Ifalge Den Europeeiske Pa-
tentkonventions artikel 52 kan compu-
terprogrammer - altsa software - ikke
patenteres. Men EPKs formulering abner
indirekte op for softwarepatenter ifglge
PROSAs Niels Bertelsen:

»Det stér i lovgivningen, at man ikke
kan patentere software "som sadan”, men
EPO mener, man kan ggre det, hvis der
er en form for fysisk anordning forbundet
med softwaren. Det vil sige, at hvis en
opfindelse involverer en computer, s&
mener EPO, at man godt kan patentere
softwaredelenc.

Og problemet i EPOs fortolkning er
ifglge Bertelsen, at kontoret opfatter, hvad
computeren ggr i al almindelighed, som
"tekniske effekter”:

»Der kan f.eks. veere tale om et disc-

TEGNING: ROBERT NYBERG

drev eller noget i den stil, hvor EPO siger:
"hvis der er et eller andet, der beveeger
sig, sé er det ogsé i orden at patentere”.
Men det er jo bare den almindelige funkti-
onalitet i en computer og giver ikke nogen
yderligere teknisk effekt«.

Han peger pa, at EPO har udstedt pa-
tenter pé faneblade til hjemmesider og en
reekke andre almindelige funktioner. Disse
opfindelser har efter Bertelsen og Larsens
mening ikke nogen teknisk karakter over-
hovedet, men er ren software. Spargsma-
let er, om en fremtidig domstol vil fortolke
situationen pa samme méade. ¢

Top 10:

Flest europeeiske patenter
indenfor computerteknologi

Patent-
Nr Virksomhed ansggninger
1  SAMSUNG 265
2 MICROSOFT 232
3 SONY 226
4 RESEARCH IN MOTION 209
5 APPLE 177
6 FUJITSU 166
7 NOKIA 162
8 QUALCOMM 147
9 GOOGLE 136
10 PHILIPS 126

Tabellen viser de ti virksomheder, der har
ansggt om flest europeeiske patenter i 2012
inden for kategorien computerteknologi. Der
eringen danske virksomheder pa top 25 listen.

Af dataanalysefirmaet Buhl & Rasmussen, Kilde: EPO



Danske virksomheder
ber holde sig
klar til retssager

Store danske virksomheder har allerede
den juridiske tyngde til at bega sig
pa patentomradet og forsvare deres ret

- men hvad med de sma og mellemstore?

AF PETER ZACHO S@GAARD

PATENTBEREDSKAB. Debatten om
den europeiske patentreform har indtil
nu drejet sig meget om fordelene ved
reformen: Billigere patenter og en enkelt
retsinstans frem for nu, hvor nationale
domstole dgmmer i tvister om kraenkelse
og gyldighed af patenter indenfor hvert
deres land.

Men der er ogsa en bagside af me-
daljen, som danske eksportvirksomheder
bar tage sig i agt for, n&r reformen treeder
i kraft. Iseer de sma og mellemstore, der
ikke har en afdeling af specialister til at
tage sig af patentansggninger og over-
vage konkurrenters patentaktiviteter.

For patentreformen er i sagens natur
et forsgg pa at beskytte patenthaveres
rettigheder bedre end i dag og formind-
ske sagsbehandlingstiden ved patent-
tvister markant. Det er ikke en reform,
der yder pastaede kreenkere af patenter
nogen seerlig service, og meget tyder pa,
at det netop er i kreenkerens rolle, danske
eksportfirmaer oftest vil befinde sig, nar
reformen traeder i kraft.

Flere patenter - kortere frister
Ifglge Jakob Krag Nielsen, advokat og
partner hos Rgnne og Lundgren og tals-
mand for Advokatsamfundet, betyder
patentreformens billigere ansggnings- og
godkendelsesprocedure for enhedspaten-
ter, at der pa leengere sigt vil blive ansggt
og godkendt langt flere patenter med gyl-
dighed i hele Europa, end det er tilfeeldet
i dag. De patenter kan danske virksom-
heder kreenke, uanset om Danmark star
uden for domstolen, sa leenge de ekspor-
terer til lande, der er tilsluttet.

Og nér et sagsanlaeg for kreenkelse
af et eksisterende patent dumper ind af
brevspreekken, skal danske firmaer veere
klar med et forsvar meget hurtigt. Den
nye reform laeegger nemlig op til, at pa-

stdede kraenkere af europaeiske patenter
skal preesentere deres samlede forsvar
under 4 maneder efter sagen anlagges.
Jakob Krag Nielsen forklarer:

»Mere end 100 dage er jo lang tid i
en politisk kontekst. Men taler vi om at
bevise, at et patent ikke er gyldigt, fordi
det angér en allerede kendt teknologi, s&
er det ikke lang tid. Det kreever ofte en
meget bred og grundig research.

Tidsfristen p& 100 dage skal ses i
sammenhang med, at det er sagsgger,
der bestemmer ved hvilken lokalafdeling

af patentdomstolen, sagen skal anlaegges.

| det eksisterende system har afgarelser
om patentkraenkelse kun virkning i det
land, hvori sagen fgres, men i fremtiden
vil patentdomstolens afggrelser have virk-
ning i hele EU.

Lars Holm Nielsen, der er Chefkonsu-
lent i Dansk Industri er enig i kritikken af
de korte svarfrister, men tilfgjer, at proce-
durereglerne for den nye domstol stadig
forhandles og kan na at blive blagdt op, for
de endeligt besluttes. Han slar ligeledes
fast, at de korte tidsfrister er noget, virk-
somhederne selv har bedt om, idet paten-
ter jo i sig selv er tidsbegreensede.

Retssag i Bulgarien

Korte frister og den fremtidige tunge ef-
fekt af en enkelt domstolsafgarelse for
firmaers eksportmuligheder i hele EU, gar
virkningen af et allerede kendt feenomen
mere kraftfuld, nemlig, at patenthavere
"shopper” imellem lokale instanser af
patentdomstole, nar sager skal anleegges,
for at hindre et godt forsvar hos modstan-
deren.

»Det kunne jeg f.eks. gare ved at an-
laegge sag ved en bulgarsk lokalafdeling
af den europaeiske patentdomstol, hvor
proceduresproget er bulgarsk, forklarer
Jakob Krag Nielsen.

»Det ville veere en stor omkostning
for det danske firma at skulle forsvare

HVORNAR KAN ENHEDS-
PATENT BETALE SIG?

Et patent i Danmark koster 5.850 kroner
at tegne, plus et arligt stigende gebyr.
Det koster i dag cirka 30.000 kroner at
tegne et almindeligt europaeisk patent
foruden omkostninger til oversattelse,
validering og patentagenter i de enkelte
lande, hvor patentet skal gzelde.

Prisen pa et kommende enhedspatent
er endnu ikke fastsat, men den danske
regering har tidligere anslaet, at et en-
hedspatent vil veere fordelagtigt for
virksomheder, der gnsker patentbeskyt-
telse i flere end 4-6 lande.

sig dernede, og vanskeligt at falge med i

retsforhandlingen med simultantolk. Men
konsekvenserne af ikke at gare det, ville

for det danske firma veere et forbud mod

salg ikke bare i Bulgarien, men i hele EU

- altsa ogsa pé virksomhedens hjemme-

markeder i Danmark og Sverige, afslut-

ter Jakob Krag Nielsen.

Vzer beredt pa fremtiden!

Ifglge Ejvind Christiansen, patentagent
for rddgivningsfirmaet Zacco, der hjeelper
danske virksomheder med at ansgge og
forsvare patenter, er der i fremtiden god
grund til at veere forudseende for danske
eksportfirmaer, og holde gje med konkur-
renternes patentaktiviteter. Maske endda
nedleegge indsigelse imod konkurrenters
patentansggninger, far de bliver godkendt
for at forbedre sin stilling far en evt. rets-
sag.

»Mange patentsretsager forliges pa
et eller andet tidspunkt, og der afheenger
meget af ens styrkeposition. Der lgnner
det sig at have veeret pa forkant og maske
have sendt en ugyldighedsindsigelse af-
sted, alene for at st steerkere senere«. ¢
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AF IDA ZIDORE

Hvilke konsekvenser tror du, at en feelles patent-
domstol vil fa for Danmark, hvis vi gar med?
Vores stgrste bekymring er, at de sma og
mellemstore virksomheder, safremt de har et
enhedspatent, kan blive tvunget til at fare en sag
langt fra Danmark. Det kan meget let blive dyrt.

Men er der ikke starre risiko for, at sagen bliver
fort i et andet land, hvis Danmark ikke gar med
(fordi Danmark sa mister muligheden for at op-
rette en lokal eller deltage i en regional domstol
under patentdomstolen, red.)?

Det kan man for sa vidt godt sige. Men forde-
len ved at sta udenfor er jo, at mister en virksom-
hed sit enhedspatent, sa har den stadig sit patent
i Danmark. Den har stadig sit hjiemmemarked.

Vil et enhedspatent ikke vaere en skonomisk fordel
for virksomhederne, eftersom de kun skal sege ét
sted?

Jo, selve enhedspatentet ger, at det bliver bil-
ligere at sgge. Det har jeg ikke noget imod. Pro-
blemet er selve patentdomstolen og den méade,
den er bygget op. Dels afgiver vi suverzenitet,
og dels abner vi op for "forum shopping”, hvilket
vil sige, at hvis en stor virksomhed for eksempel
mener, at en lille vicksomhed har kreenket deres
patent, sa kan de fa sagen derhen, hvor det er
dyrest for den lille virksomhed.

Mener du overhovedet, at patentsystemet traenger
til en reform?

Det er sveert at sige. Jeg kan sagtens forst3,
at hvis man for eksempel som medicinalfirma
bruger en masse penge pa at forske, sa vil man
selvfalgelig ogsa have et udbytte. Samtidigt har
man ogsa set eksempler p4, at patenter kan veere
problematiske. Vi har omkring 6.000 patenter i
Danmark i dag. Hvis man havde enhedspaten-
ter, ville det veere omkring 25.000 patenter, som
skulle respekteres.

Er du imod patenter?

Nej, det er jeg ikke. Jeg kan sagtens forstd, at
man tager patenter, men jeg synes, der er nogle
problematikker omkring for eksempel software.
Vi har jo ikke i Danmark mulighed for at tage et
softwarepatent. Problemet er, at man ikke kan fa
en garanti for, at det ikke lige pludselig kommer
til at ske med enhedspatentet.
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Reformens harde fodsel

Den patentdomstol, danskerne

skal stemme om til maj, har vaeret 40 ar undervejs.

AF ANDREAS PLUM FORREST
OG ESBEN BJ@RN KRISTENSEN

PATENTREFORM. Et fzelles europeeisk
patentsystem har veeret et stort gnske
blandt virksomheder og mange medlems-
lande siden begyndelsen af 1970’erne.
Flere firmaer eksporterer i dag til flere
lande, og har et stigende behov for euro-
peeiske patenter - ikke mindst pa grund af
et voksende indre marked.

Gennem arene er det derfor blevet
fortsat dyrere for virksomhederne at fa
de ngdvendige patenter i EU, fordi det
system, man kender i dag, kreever talrige
overseettelser og administrationsgeby-
rer. Alene overseettelsesudgifterne kan
udgeare op til 40% af de samlede udgifter
ved et europeeisk patent. Derved er det
vaesentligt dyrere at udtage et patent i EU,
end det er i USA og Japan.

Dette har dog ikke forhindret forhand-
lingerne i at strande flere gange over de
sidste 40 &r, og efter et sddant sammen-
brud i 2004 udarbejdede Kommissionen
rapporten "Forbedring af patentsystemet
i Europa” i 2007. Det er forhandlingerne i
kglvandet pa denne rapport, den danske
befolkning skal tage stilling til den 25. maj.

Sprogordningen:
den politisk besvaerlige forhandling
Det stod hurtigt klart i forhandlingerne, at
seerligt to spgrgsmal ville vaere vanskelige
at blive enige om; domstolslgsningen og
sprogordningen, hvor iszer det sidste var
steerkt praeget af nationale holdninger.
Siden begyndelsen af forhandlingerne var
der faktisk sa stor uenighed om emnet,
at man i lange perioder slet ikke talte om
det.

| juni 2010 kom dog et nyt forslag til
sprogordningen, ledsaget af en konse-
kvensanalyse, der viste, at en ordning
med engelsk, tysk og fransk som arbejds-
sprog - som ogséa den endelige model
- var mere omkostningseffektiv og bad
pa starre retssikkerhed end modeller
med flere sprog eller blot engelsk. | det
nye forslag ville ogsa blive udarbejdet
programmer til maskinoverseettelse af pa-
tentansggninger og patentspecifikationer
til alle officielle EU-sprog.

Ordningen blev vurderet til at nedsaet-
te overseettelsesomkostningerne ved at
tage patent i alle EU-lande 20 gange, men

seerligt Spanien og Italien var utilfredse.
Spanierne mente ikke, at respekten for
EU’s veerdifulde kulturelle og sproglige arv
blev tilgodeset. Og de to lande holdt gen-
nem forhandlingerne lange, enslydende
indleeg mod sprogordningen - inklusiv
citater fra skanlittereere veerker pa spansk
og italiensk.

Spanien og ltaliens modstand re-
sulterede i, at de andre medlemslande
etablerede et forsteerket samarbejde om
enhedspatent og sprogordningen - det
kun andet eksempel pa forstaerket samar-
bejde i EU nogensinde.

PATENTDOMSTOLENS
OPBYGNING

Den feelles patentdomstol kommer til
at besta af en central afdeling med
saede i Paris — med tematiske underaf-
delinger i London og Miinchen. Hvert
land kan oprette en lokal afdeling,
eller flere lande kan ga sammen om at
oprette en regional afdeling. Der etab-
leres en appeldomstol i Luxembourg.

Domstolen:

den juridisk besveaerlige forhandling
Den feelles patentdomstol var der fra be-
gyndelsen bredere enighed om. | marts
2009 indledte Kommissionen forhandlin-
ger om en international aftale, der skulle
etablere en feelles patentdomstol.

EU-Domstolen afviste dog klart, at
den foresldede model var i overens-
stemmelse med EU-traktaten. Blandt
problemerne var, at man i den foreslédede
lgsning gnskede at give EU-Domstolen
en rolle i patentdomstolen, og at denne
domstol omfattede lande, der ikke var
medlemmer af EU.

I maj 2011 foreslog Kommissionen
derfor, at man etablerede en feelles pa-
tentdomstol udelukkende for de lande,
der er medlem af EU, og at EU som insti-
tution ikke kunne vaere med i domstolen,
hvorfor EU-Domstolen ikke fik en rolle i
den feelles patentdomstol.

EU's medlemslande landede et
kompromis i efteréret 2011, undtagen ét
vaesentligt spargsmal; hvor den feelles
patentdomstol skulle have hovedsaede.
London, Minchen og Paris var alle i spil



som kandidater, men man kunne ikke
blive enige.

Opgaven blev i sidste ende overladt
til det danske formandskab, og farst pa
sidste topmade i juni 2012 lykkedes det at
finde et kompromis. Paris lgb med hoved-
saedet, men med tematiske underafdelin-
ger i bade London og Mtinchen.

EU-Parlamentet

- en uforudset detalje

Det sa dermed ud til, at mange éars
forhandlinger var afsluttet - men ikke
helt. Som en del af kompromisset var

en raekke artikler i forordningen om en-
hedspatentet (dvs. en helt anden tekst)
blevet slettet. Problemet var, at denne
forordning var forhandlet pa plads med
EU-Parlamentet, der var rasende over, at
statslederne havde handlet uden at kon-
sultere dem.

Hvor EU-Parlamentet ikke havde for-
mel kompetence vedrgrende domstols-
aftalen, der er en mellemstatslig aftale
mellem de deltagende medlemslande,
kraevede vedtagelse af forordningen om
enhedspatentet enighed med EU-Parla-
mentet, ligesom de skulle hgres angaen-
de den tilhgrende sprogforordning. EU-
Parlamentet havde dog gjort det klart,
at man ansa patentreformen som en
samlet pakke og ville kun stemme
forordningen om enhedspaten-
tet igennem, hvis man ogsa
var tilfreds med reformens
to gvrige elementer.

EU-Parlamentet insisterede pa at
genabne forhandlingerne, og en endelig
forhandlingsaftale kom farst i stand under
det cypriotiske formandskab i december
2012.

De stgrste knaster i det lange for-
handlingsforlgb var om sprog og spgrgs-
maélet om, hvordan man rent juridisk
kunne etablere den gnskede felles
patentdomstol. Det er dansk deltagelse
i netop denne feelles patentdomstol, den
danske befolkning skal tage stilling til den
25. maj - ved den forelgbigt eneste plan-
lagte folkeafstemning om emnet i EU. ¢

Artiklen er skrevet pa baggrund af forfatternes
speciale indleveret ved Institut for statskund-
skab, Kgbenhavns Universitet. Specialet kan

findes online pa www.kb.dk.

Faelles
patentdomstol

Mellemstatslig aftale
mellem alle EU-landene,
panaer Spanien og Polen.

Enhedspatent + Overszttelsesordning

Forsteerket samarbejde mellem alle EU-landene,

paneer Spanien og ltalien.

SKARPE

Jakob
Ellemann-Jensen
(MF),
Folketingets
Europaudvalg,
Venstre

AF IDA ZIDORE

Hvorfor gar du ind for en patentreform?

Jeg mener, vi skal tilslutte os enhedspa-
tentet og den feelles patentdomstol for at give
innovative virksomheder den kaeempe konkur-
rencemeessige fordel, det vil veere.

Hvordan kan man vide, det vil veere en fordel?
Det, man kan vide, er, at hvis vi veelger at
sta udenfor den her patentdomstol, sa vil det
veere billigere og nemmere at have et patente-
ret produkt i et andet land end Danmark. Inci-
tament til at la&egge en innovativ virksomhed i
Danmark vil veere ikke-eksisterende.

Men det er vel patenthaverne, der far den for-
del - hvad med danske virksomheder, der bliver
sagsegt for kreenkelser?

Mulighederne for danske virksomheder,
som ikke kreenker andres patenter, vil jo for
sa vidt veere de samme som i dag. Men det er
klart, at hvis man kreenker andres patenter, sa
risikerer man at f& en dom imod sig, det er jo
sadan set ogsa hele pointen.

Men der vil vel ogsé veere flere uretmaessige
sagsmal, hvilket kan blive dyrt for sma virksom-
heder. Hvad stiller man op med det?

Det skal man jo imgdega ved at deemme
op for grundlgse patentsager.

Hvordan?

Hvis det handler om grundlgse anklager
om kraenkelser, skal de fejes af banen af dom-
stolen. Men hvis vi gnsker at have indvirkning
pa det, er vi jo ngdt til at veere med.

Patentreformen bestér af to EU-forordninger om enhedspatentet og sprogordninger samt en aftale om en

oprettelse af patentdomstolen. Grundlaget er Den Europeeiske Patentkonvention.
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MELINDA ST. LOUIS, DEN AMERIKANSKE BORGERORGANISATION PUBLIC CITIZEN

20 ars deroute
for demokratiet

De amerikanske borgere har i to artier veeret vidner til frihandelsaftaler,
der handler om meget andet end handel og kortslutter demokratiske processer.
NOTAT har talt med kampagnechefen for en af USA's farende vagthunde.

AF IDA ZIDORE

FRI HANDEL? Et fotografi fra 1992 har
faet naesten ikonisk status for enhver,

der interesserer sig for frihandelsaftaler.
Det viser de daveerende ledere for USA,
Canada og Mexico underskrive den nord-
amerikanske frihandelsaftale NAFTA, som
pa mange mader blev normseettende for
sin slags.

Forventningens gleede lyser i gjnene
pa de tre verdensmeend pa billedet. Den-
gang led prognosen da ogs4, at en aftale
ville sikre amerikanerne 170.000 nye jobs
arligt.

»l &r er det 20 ar siden, at NAFTA
tradte i kraft. Sa vi reflekterer selvfglgelig
over, hvad aftalen i praksis har betydet for
den amerikanske gkonomi. De lgfter, der
blev indgéet, er absolut ikke blevet ind-
friet. Realiteten er, at vi har tabt millioner
af jobs i den periode«.

Ordene tilhgrer Melinda St. Louis
fra den amerikanske borgerorganisation
Public Citizen. Erfaringerne med NAFTA
har gjort hende yderst skeptisk overfor
frihandelsaftaler. At der bliver lovet guld
og grenne skove, er én ting. En anden er,
at forhandlingerne kgrer ud pa et demo-
kratisk sidespor.

»Under NAFTA-debatten i de tidligere
1990'ere indsa vi, at den her nye type
handelsaftale rakte langt ud over det, man
normalt opfatter som handel. Vi kunne se,
at den ville fa store konsekvenser for det
demokratiske rum i USA og mulighederne
for at lovgive i offentlighedens interesse.
Det gjorde os meget bekymrede, at for-
handlingerne foregik udenfor vores nor-
male demokratiske processer. De foregik

bag lukkede dgre, hvor virksomheder
havde adgang og naermest en plads ved
bordet, mens forbrugerinteresser blev
holdt udenfor.

For at overvage NAFTA-forhandlinger-
ne stiftede Public Citizen i begyndelsen af
1990’erne enheden Global Trade Watch,
hvor Melinda St. Louis i dag er kampag-
nechef.

Historien gentager sig

Bekymringen er hverken forsvundet for
Melinda St. Louis eller resten af orga-
nisationen. For samme model er blevet
brugt ved snart sagt alle frihandelsaftaler
siden NAFTA, forklarer hun. Senest i de
sidste fire ars forhandlinger om en frihan-
delsaftale mellem USA og en lang raekke
lande pa tveers af Stillehavet (TPP), som
Global Trade Watch har fulgt teet, og nu
ogsa i forhandlingerne mellem EU og USA
(TTIP).

99 Frihandelsaftaler pavirker
alle aspekter af vores liv. 99

»Vores idealbillede af forhandlinger
mellem demokratier som EU og USA ville
jo veere en robust offentlig debat med
gennemsigtighed, s& man ved, hvad der
virkelig forhandles om, og hvad konse-
kvenserne métte vaere. Men vi er skep-
tiske, hvilket ogséa skyldes vores seneste
erfaringer med Stillehavsaftalen. Forhand-
lingerne har veeret endnu mere hemme-
lige end tidligere frihandels-forhandlinger,
selvom Obama lovede en regering med
gennemsigtighed og abenhedc, forklarer
hun.

Og Melinda St. Louis mener bestemt,
at man allerede kan tale om et demo-
kratisk underskud i den made, EU-USA-
forhandlingerne er blevet grebet an pa.

Hemmelighedskreemmeri

Debatten om EU-USA-aftalen har tilsyne-
ladende ikke fyldt ligesd meget i den ame-
rikanske offentlighed, som i den europeei-
ske. Ingen landsdaekkende TV-stationer
har deekket forhandlingerne, s& vidt Melin-
da St. Louis har erfaret, og der har endnu
ikke veeret leekager pa den amerikanske
side, som kunne give neering til en offentlig
debat. Selv Kongressen, der er lovgivende
og @verste autoritet pd handelsomradet,
har indtil videre ikke faet lov at lzese de
centrale forhandlingsdokumenter.

»Nu er forstaelsen s&, at medlem-
mer af Kongressen kan anmode om at se
bestemte kapitler. S& far de tildelt kort tid
til at lese i et aflukket laeseveerelse, hvor
de ikke mé tage ansatte med sig ind og
efterfglgende ikke ma tale med nogen om
det, de har leest. Det har mange af dem
selvfglgelig veeret steerkt utilfredse med,
forklarer hun.

Fast tracking

| det hele taget er Kongressens rolle i
frihandelsforhandlingerne kritisabel, un-
derstreger Melinda St. Louis. Ikke mindst
pa grund af en aktuel debat om "fast
tracking”, som er en mekanisme, der tilla-
der seerlig overdragelse af myndighed fra
Kongressen til regeringen.

Med fast tracking kan regeringen
forhandle og underskrive frihandelsafta-
ler, far Kongressen har haft lejlighed til at
gennemgéa dem. Kongressen skal stadig



97 Vikunne se, at aftalen ville fa store konsekvenser
for det demokratiske rum i USA. 99

Melinda St. Louis

godkende aftalen i sidste ende, men det
er kun et spgrgsmal om ja/nej. Alle mulig-
heder for at stille @&ndringsforslag er ude-
lukket, hvilket er helt unormal amerikansk
lovgivningsprocedure.

Kongressens rolle i forhandlingerne
minder pa den made om EU-Parlamentets
pa den europeeiske side.

Ironisk nok udlgb den sidste overdra-
gelse af "fast tracking” i 2007. Alligevel
forhandler den udgvende magt om TTIP
og TPP, som om de har myndigheden til
det.

97 De lofter, der blev indgaet,
er absolut ikke blevet indfriet. 39

»Det var sddan, de fik NAFTA og
andre brede, sikaldte handelsaftaler
gennem Kongressen. Det er meget kon-
troversielt og jeg tror, kampen i Kongres-
sen bliver op ad bakke. En stor del af
demokraterne i Repreesentanternes Hus
har allerede meldt ud, at de er imod fast
tracking«.

Diplomatiske beslutninger

Melinda St. Louis vender gang pa gang
tilbage til pointen, at frihandelsaftaler i
dag handler om meget mere end handel.

»Frihandelsaftaler pavirker alle aspek-
ter af vores liv - vores fgdevaresikkerhed,
prisen pa medicin, adgang til information,
muligheden for at undga en ny finanskri-
se, vores lokale gkonomi, muligheden for
at sikre at udenlandske virksomheder ikke
kan underminere vores miljglovgivning«.
siger Melinda St. Louis og fortsaetter med
at give eksempler i noget, der minder om
en evighed.

»Det er ikke passende, at der bliver
"diplomatisk lovgivet” pa de her politik-
omrader gennem handelsaftaler. Det er
ikke passende at omgas demokratiske
processer i alle de her spgrgsmal, der
handler om offentlighedens interesse.
Handelsaftaler har indskrevet i sig, at
hvert land ma tilpasse sin lovgivning til af-
talens vilkar. Det kunne betyde sendringer
i hele den made, vi lovgiver pa. Derfor er
det meget vaesentligt, at forhandlingerne
ikke foregar i hemmelighed«. ¢

Melinda St. Louis

Fedt 1975

Bachelorgrad i international politik

og spansk ved Pennsylvania State

University.

Kandidatgrad i offentlig politik

samt international politik og udvik-

ling ved Georgetown University.

Har arbejdet med global gkonomisk

retfeerdighed i en raekke greesrods-

organisationer, herunder Jubilee

USA Network, Witness for Peace og

Campaign for Labor Rights.

- | dag international kampagnechef
for enheden Global Trade Watch
under den store amerikanske bor-
ger- og forbrugerorganisation Pub-
lic Citizen.

- Overvager amerikanske forhandlin-
ger i Verdenshandelsorganisationen
(WTO) og pa regionalt og bilateralt
niveau (som EU-USA forhandlin-
gerne).

- Har boet og arbejdet i Nicaragua
og El Salvador, og er medlem af
bestyrelserne i henholdsvis Latin
America Working Group og Witness
for Peace.

- Synger i et rockband, der spiller co-

versange!

Fast Track er en uformel engelsk seetning,
som betyder "den hurtigste og mest di-
rekte vej til opndelse af et mal” og altsa
i denne sammenhaeng betyder, at man
gar udenom de normale demokratiske
procedurer i effektivitetens navn.
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Barniers forbleffende forhud

| december kom det frem, at Kommisszeren for det indre marked
har forbudt sin stab at mgdes med banklobbyister indtil videre.
Et overrumplende positivt traek. Men hvor dybt stikker det?

AF KENNETH HAAR

BANKREGULERING. | sine fire &r som
EU-kommisseer for det indre marked har
Michel Barnier indimellem beklaget sig
over lobbyisternes metoder. Han er
ansvarlig for finansomradet, og er en
n@gleperson pa alle de reformer af
finansregulering, herunder bankregu-
lering, som EU har vedtaget siden
finanskrisen, s& det er ikke sé lidt,
Barnier og hans embedsmaend har
mattet std model til i de fire ar.

Den 17. december kunne tyske Der
Spiegel sa skrive, at Barnier simpelt-
hen har forbudt sine embedsmaend at
mgdes med finanssektorens lobbyister.
Forklaringen lyder, at han og hans folk
i gjeblikket har skraekkelig travit med
"fglsomme emner” og derfor ma frabede
sig besgg af bankfolket. Mere preecist
arbejder han med de udestéende dele
af bankunionen, og med et forslag om
begreensninger af bankernes spekulation
med almindelige kunders penge.

Altid en aben dor

| betragtning af, hvor meget spillerum
finanslobbyen har, og hvor meget det
gennem tiden er lykkedes dem at praege
de forslag, der er kommet fra Barniers
kontor, er det er meget velkomment
skridt. Bankerne havde f.eks. held med
at preege Kommisseerens forslag om
reglerne for "kapitalkrav” - bankregule-
ringens centrale veerktgj - hvor Barniers
forslag var ringere end de internationale
Basel-retningslinjer og den amerikanske
udgave af reglerne. Det har vaeret med til
at placere EU som den globale finansre-
gulerings bagtrop.

Bankfolkene har endda sjeeldent
skullet banke pa Barniers dar. Typisk har
hans embedsveerk - Generaldirektoratet
for Det Indre Marked (DG MARKT) -
sgrget for, at de er blevet inddraget i de
radgivningsgrupper, der har "hjulpet”
Kommissaeren med at udforme nye for-
slag.

Men der er undtagelser. Mest mar-
kant, sa bad han den finske centralbank-
direktar Erkki Liikanen om at stille sig
i spidsen for en radgivningsgruppe om
"bankstruktur”, der ikke var domineret

af finanssektoren, og resultatet blev -
meget sigende - en raekke kontante
anbefalinger om at adskille bankernes
investeringsafdelinger fra deres kunders
penge.

Grund til begejstring?

Nu er Barniers forslag om bankstruktur
pa vej, og hans udgangspunkt er Liika-
nen-gruppens forslag. Og da dette netop
er ét af de forslag, han vil beskytte mod
bankernes lobbyister, kan man jo ga hen
og blive helt optimistisk.

Men ifglge den del af pressen, der
falger finanssektoren, er Barnier igen pa
vej med noget, der ligger under f.eks. det
amerikanske ambitionsniveau, og i gvrigt
ogsa langt under niveauet i Liikanen rap-
porten. Financial Times skriver f.eks., at
hans forslag er en "skygge af, hvad det
oprindeligt sa ud til at blive”.

Lobbyisterne har nemlig allerede
veeret der, ligesom flere regeringer har
presset ham pa lobbyisternes vegne.
Barniers forbud skal derfor mest ses som
et krav om lidt arbejdsro inden forslaget
lanceres. Det skulle ha' veeret indfart
langt tidligere, hvis han ville have be-
greenset lobbyisternes magt. ¢

e
s . s
En god maned for: X
Abortmodstandere.
For anden gang pa to méaneder har
EU-Parlamentet afvist en beteenk-
ning, der opfordrer EU’s medlems-
lande til at erklzere den fri abort for
en menneskerettighed.

Takket veaere en en iheerdig
indsats af engelske og irske lobby-
grupper, stattet af den katolske
kirke, vil det ogsa fremover veere
ulovligt for en kvinde i Irland, Malta
og Polen at veelge at fa udfart en
abort.

Jan U. Spenster

e
En darlig maned for: \g

Luc Paque. Chefradgiveren for
den belgiske MEP Louis Michel har
mistet sit job, efter det kom frem, at
han uden Michel’s viden har vide-
reformidlet 158 sendringsforslag fra
softwareindustrien til en EU lov om
gget persondatasikkerhed.

Michel indtager nu 2. pladsen
pa Lobbyplag.eu’s liste over de
MEP’ere, der arbejder mest ihaer-
digt for at forringe datasikkerhe-
den, teet forfulgt af danske Jens
Rohde pé 3. pladsen.

Jan U. Spenster

ILLUSTRATION: PERNILLE Z. NYGAARD



MONOPOLER |
er kun sjove 1 braetspil

NOTAT har spurgt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
om begrundelsen for, at monopoler er skadelige.

AF AGNETE GERSING

FRI KONKURRENCE. De fleste af os ken-
der breetspillet Matador eller Monopoly.

Vi higer efter at kgbe, udleje eller seelge
ejendomme sa fordelagtigt, at man bliver
spillets eneste matador og den rigeste.

Samme drivkraft har mange virksom-
heder efter at blive meget store - og det er
helt naturligt og sundt for konkurrencen.
Men hvis virksomheder bliver s store, at
de har monopol, er det til stor skade for
béde forbrugerne og for samfundet.

En virksomhed, der ikke har nogle kon-
kurrenter, kan nemlig i ro og mag seette
sine priser hgjt og undlade at udvikle nye
og bedre produkter og ydelser. Resultatet
er hgjere priser for forbrugerne og lavere
vaekst i samfundet.

Det er ikke forbudt at vaere et monopol
eller en meget stor spiller pa et marked.

Nogle gange er virksomheder teet pa
at have monopol, fordi de i en periode har
vaeret meget dygtige og tilbyder et efter-
spurgt produkt. Apple kunne veere et godt
eksempel. Apple havde i en periode mo-
nopol pa tablets, fordi de farst havde faet
den gode idé. Hvis konkurrencen fungerer,
bliver monopoler udfordret. | dag har Ap-
ple skarp konkurrence.

P4 nogle omrader er monopoler natur-
lige. Det geelder blandt andet distribution
af el, gas og varme. Det kan ikke betale sig
at etablere konkurrerende forsyningsnet -
de gkonomiske omkostninger vil veere for
store - s& der opstar naturlige monopoler.
Det er ngdvendigt at fare tilsyn med de
naturlige monopoler og stille effektivise-
ringskrav for at undga, at det manglende
konkurrencepres farer til for meget inef-
fektivitet.

Monopoler kan ogsa skyldes darlig
regulering. | Danmark giver en uhensigts-
maessig regulering blandt andet DSB og
Post Danmark monopol p& nogle omrader.
Det geelder ogsé for apoteker og taxa, hvor
lovgivningen skaber lokale monopoler til
skade for forbrugerne.

Monopoler koster dyrt

Der er forskningsmaessigt staerkt belaeg
for, at monopoler giver hgjere priser, lavere
veekst, darligere valgmuligheder for for-
brugerne, svagere innovation og dérligere
kvalitet.

Konkurrencemyndighederne kan des-
veerre ikke forhindre monopoler. Gennem
fusionskontrol kan vi dog sikre, at fusioner
ikke skaber monopoler eller pa anden vis
sveekker konkurrencen.

ET SPORGSMAL OM PENGE _"

NOTAT bringer hver maned et svar pa et basalt spgrgsmal

fra gkonomiens verden. @konomi er ikke naturvidenskab,

og der er som regel ikke ét rigtigt svar. Indsend gerne dit spgrgsmal til
redaktionen@notat.dk - sé leder vi efter et svar.

£ # g
= i S

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan ogsa gribe ind over for en virksomhed,
hvis den "misbruger sin dominerende stil-
ling” og pa ulovlig vis gar livet surt for sine
mindre konkurrenter. Det har vi gjort over
for Post Danmark, DONG Energy, Arla
Foods og senest Deutz AG, der misbrugte
sin dominerende position overfor DSB.

Danmark har i mange ar haft en darlig
fusionskontrol og en svag konkurrencelov.
Derfor er der desveerre mange markeder,
der er preeget af store spillere.

Gevinster ved konkurrence

Gennem tiden har vi set flere gode ek-
sempler p& monopoler, der er brudt. Ge-
vinsterne har veeret enorme. Luftfart er et
godt eksempel pa, hvordan et opggr med
et monopol har revolutioneret et marked.
Siden der er kommet konkurrence om luft-
farten, er priserne pa flyrejser styrtdykket,
og udbuddet er forbedret markant.

Teleomradet er et andet eksempel p3,
at konkurrence giver betydelige gevinster
til forbrugerne og samfundet. | 1994 blev
TDC's eneret pa al televirksomhed brudt.
Siden begyndelsen af 2000'erne og frem til
2010 er prisen pa mobilabonnementer hos
de tre stgrste mobilselskaber faldet med
langt over 50 procent.

Vi holder gje med de store virksomhe-
der, og vi griber ind, nar der er tegn p4, at
konkurrencen ikke fungerer. Monopoler
kan veere uundgaelige, men de kan aldrig
veere en gevinst for forbrugerne. ¢

Agnete Gersing er direktgr i Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen. Hun er
medlem af Produktivitetskommissionen
og formand for Udvalg om bgrn, unge
og markedsfgring.

Hun har tidligere arbejdet i Stats-
ministeriet og Finansministeriet, hvor
hun blandt andet har veeret ansvarlig
for arbejdet med Strukturreformen og

Globaliseringsradet.
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Letland — Fugl Fenix eller blot
de brutale nedskeringers golde land?

Er eurozonens 18. medlem en succesfortelling, det modsatte, eller noget midt i mellem?

AF MORTEN HANSEN

EURQO. Letland indtradte helt efter planen
den 1. januar 2014 som Eurozonens 18.
medlem. Et medlemskab, der kan beteg-
nes som afslutningen pa den aftale, lan-
det indgik med internationale kreditorer,
primeert EU og Den Internationale Valu-
tafond (IMF), i december 2008. Dengang
stod landet over for en truende statsban-
kerot, et banksystem pa sammenbruddets
rand og en valuta pa kanten af kollaps.

Intet af dette skete og som sédan er
Letland en succeshistorie med en gko-
nomi, der igen er EU's hurtigst voksende.
Men historiens udlzegning deler vandene,
for succesen var dyrekgbt med et massivt
fald i forbruget, tarnhgj arbejdslgshed og
stor udvandring.

Optur-nedtur

Den lettiske skonomi var EU's hurtigst
voksende i &rene 2004 - 2007, drevet af
voldsom kreditveekst og en seerdeles kon-
junkturforsteerkende finanspolitik, der

kort fortalt bestod i at bruge alt, hvad der
kom ind af skatteindteegter.

Men i og med, at Letland var og er
voldsomt afheengig af udenlandsk kapital
til fortsat kreditveekst, blev landet hardt
ramt, da den internationale finanskrise
brgd ud i september 2008. | Igbet af kort
tid bredte nedgangen i gkonomien sig
fra byggessektoren over handel med fast
ejendom til banksektoren, videre til detail-
handlen og endelig til hele gkonomien.

Opbremsningen i gkonomisk aktivitet
fik arbejdslgsheden til at stige dramatisk
fra cirka fem procent til over 20 procent
pa mindre end to ar. P4 samme tid 1a
skatteindteegterne i frit fald, hvilket tvang
regeringen til benharde besparelser, der
naturligvis skabte endnu mere arbejdslgs-
hed, altsa ogsa en konjunkturforsteerken-
de finanspolitik under recessionen, der
medvirkede til en forsteerkning af krisen.

Den massive lettiske nedtur var i vidt
omfang resultatet af den vilde optur.

Syndere, lzerdom og udfordringer
Skal man udpege den starste synder i det-
te forlgb, sa er det Letlands regering 2004
- 2007 under Premierminister Aigars Kal-
vitis. Den kredit- og boligboble, der blev
opbygget, blev systematisk afvist som
et muligt problem, og finanspolitik-
ken var konstant for lempelig.
Letland kom i recessionen
2008 - 2010 til at ligge, som
det havde redt.
Mere interessant er
 det derfor at se pa, om
\ landet har lzert af den-
| ne optur-nedtur-ople-
| velse, og her er svaret
| mestendels et ja. For
at modvirke fremti-
dige finanspolitiske
, fejltagelser, er der
/' nedsat et uafheengigt
f organ, der skal vurdere
',f finanspolitikken.
Letland lod i opturs-
perioden inflationen lgbe

labsk med nedsat konkurrenceevne som
resultat; der er stgrre fokus pa at undga
dette i fremtiden, omend der ikke er spe-
cifikke tiltag. | det hele taget synes der at
veere stgrre fokus pa de store gkonomiske
ubalancer, og der er for gjeblikket ingen
store ubalancer. Statens budget er i ba-
lance, inflationen er endog meget lav, ar-
bejdslgsheden er stadig hgj, men naesten
halveret siden 2010, og betalingsbalancen
udviser et beskedent underskud.

Letlands skonomiske problemer er
saledes ikke af en "nu-og-her-karakter”,
men landet lider til gengeeld under mas-
sive problemer pa den lange bane. Det
er EU's 4. fattigste gkonomi, den befolk-
ningsmeaessige fremtid er endog meget
mgrk med EU's laveste fadselsrate, og
udvandringen fortseetter ufortrgdent.

Letland forméede at stabilisere ekstre-
me ubalancer i sin gkonomi. Nu ma landet
seette alt ind pa udligning af indkomstfor-
skellene mellem Letland og resten af EU,
for denne forskel forarsager starstedelen
af emigrationen. Dette er selvfglgelig me-
get lettere sagt end gjort. ¢

Morten Hansen har boet i Letland
siden 1993. Ud over sit arbejde som
gkonomiprofessor og leder af @ko-
nomisk Institut ved Stockholm School
of Economic i Riga deltager han i den
lettiske gkonomisk-politiske debat via
foredrag, seminarer og via sin blog pa
netavisen www.ir.lv

Morten Hansen er blandt oplaegshol-
derne pa DEQO's rejse til de tre baltiske
lande i juni. Lees mere pa www.deo.dk

Den lettiske euromant prydes af frihedssymbolet Milda.



Befolkning:
ca. 2 mio.
(Danmark ca. 5,5)

Areal: 64.600 km?2 (Danmark 43.561)

BNP pr. indbygger i forhold
til EU's gennemsnit: 64%
(Danmark 125, Luxembourg 271,
Bulgarien 47)

Stemmer i EU's Ministerrad:
4 ud af i alt 352
(Danmark 7, Tyskland 29)

Medlemmer af EU-Parlamentet:
9 ud af i alt 766
(Danmark 13, Tyskland 99)

AF SVEN SKOVMAND

Letlands historie

Letterne, der taler et baltisk sprog, som
langt ude er besleegtet med dansk, kom
til Letland for 3-4.000 &r siden. Landet
bestod af sma riger, der blev erobret af
tyske korsriddere omkring ar 1200. De
blev besejret af Sverige i 1600-tallet.

| hundrede &r var Letland en svensk
provins, men kom i 1721 under Rusland.
Efter at Rusland havde lidt et stort neder-
lag under Farste Verdenskrig, erkleerede
Letland sig i 1918 selvsteendigt og blev
officielt anerkendt af Rusland i 1920. Men
i 1940 blev landet besat af russiske sol-
dater og gjort til en del af Sovjetunionen.
| forbindelse med det tyske angreb pa
Sovjetunionen i 1941 var landet i flere ar
under Tyskland, men blev i 1945 igen ero-
bret af sovjetiske styrker og blev pany en
kommunistisk styret sovjetrepublik.

Letland mistede op mod en tredjedel
af sin befolkning, béde i &rene omkring
Farste Verdenskrig og igen under Anden
Verdenskrig.

| 1991 blev Letland igen en selv-
steendig stat, men den russiske besaet-
telse meerkes stadig. Hvor 77 procent af
befolkningen i 1935 var letter og kun 8
procent russere, var der i 1991 kun 52
procent letter mod 32 procent russere.

Siden da er andelen af letter vokset til
knap 60 procent, mens 28 procent er rus-
sere. Russere, der behersker lettisk godt
nok, kan blive lettiske statsborgere, men
det geelder langt fra alle, og kun omkring
halvdelen har ansggt om lettisk statsbor-
gerskab.

| den sovjetiske tid tjente letterne
godt pa at seelge industrivarer til Rusland,
men det meste af eksporten ophgrte i
1990’erne, hvad der skabte arbejdslgshed
og en kolossal udvandring. Fra 1990 og
til i dag faldt befolkningen fra 2,6 til 2 mio.

| 2004 blev Letland medlem af EU og
fik dermed mulighed for eksport hertil. ¢

Letterne blev ikke
spurgt om euroen

Den 1. januar 2014 gik Letland over til at
bruge euroen i stedet for den hidtidige
valuta, lat. Det har vakt stor begejstring i
EU, fordi det sker pa et tidspunkt, hvor en
reekke eurolande har problemer. Men den
lettiske befolkning er ikke glad for projek-
tet. Ifalge artiklen »Et skeptisk Letland bli-
ver nyt euroland« i Politiken den 2. januar
2014 gar kun 20 procent af letterne ind
for euroen, mens et stort flertal er imod.

Men regeringen holder fast pa beslut-
ningen. Som finansminister Andres Vilks
siger, ma EU-landene holde sammen mod
russerne.

De danske politikere er ikke ene om at
veere ligeglade med, hvad vaelgerne mener.

EU-regel slukker
bilernes baglys

Hvis man kgrer bag en bil, hvor baglyg-
terne ikke er teendt, kan man sende en
keerlig tanke til EU. Det oplyser Jyllands-
Posten den 3. november 2013 i artiklen
»Lys mangler i baglygterne«.

Avisen oplyser, at EU-Kommissionen
har vedtaget en forordning, der forpligter
bilproducenterne til at have automatisk
slukning for forlygterne, mens et tilsva-
rende krav ikke geelder for baglygterne.
Og de danske myndigheder har derfor
afskaffet kravet om, at der ogsa skal veere
lys i baglygterne - et krav, der blev indfgrt
i1970.

De nye regler har virket i halvandet ér,
og efter Rigspolitiets mening er slukkede
baglygter livsfarlige. Men det har ikke fort
til handling.

Selvfalgelig skal det gamle krav fastholdes.
Og det er vist mere end tvivisomt, om EU-
Domstolen vil kraeve, at bilerne skal vaere
livsfarlige.

EU-krav giver stort

arbejde for skat

Som fglge af et krav fra EU skal Skat

gennemgaé cirka 100.000 arsopggrelser
af hensyn til lsanmodtagere, der har haft
arbejde i udlandet, og som ikke har faet

L -

fuldt personfradrag i Danmark. Det op-
lyser Ugebladet A4 den 9. januar 2014

i artiklen »Danmark taber formue efter
EU-sag«.

Kravet vil betyde, at der skal betales
300 millioner kroner tilbage, og at staten
fremover vil miste 100 millioner kroner i
skatteindteegter.

Nar sagen er gaet til EU, m4 det skyldes, at
danske myndigheder ikke fandt fradraget
berettiget. Men det far vi ikke noget at vide om.

Lave priser
skader fiskerne

Indtil 1. januar 2014 var der en mindstepris
for de fisk, som fiskerne fangede. Den er
imidlertid blevet afskaffet, fordi man ikke
gnsker, at fisk skal bruges til fiske- og dy-
refoder, hvis prisen pa dem ikke er hgj nok.

Men fiskerne protesterer. De haevder,
at reglen kan fare til s& lave priser, at det
ikke kan betale sig at fiske. Og det vil isaer
ramme fiskere med sma kuttere.

Ret skal veere ret. Spisefisk ber ikke bruges
til dyrefoder. Men kunne man ikke have
fundet en bedre losning?

Fartskrivere skader
handveerkerne

Det er rimeligt, at der skal veere fart-
skrivere i busser og lastbiler. Men det er
urimeligt, at handveerkere skal have fart-
skrivere i deres biler, hvis de vejer mere
end 3,5 tons.

Det mener Dansk Byggeri, og man er
ikke tilfreds med de lempelser, som EU-
Parlamentet vil gé ind for. Som man siger,
vil alle handveerkere holde de ngdvendige
pauser, og det koster 10-12.000 kroner at
fa installeret en fartskriver.

Det kan man leese i artiklen »Fart-
skrivere skader handvaerkere«, som star i
Mestertidende for 5. januar 2014.

Sagen viser endnu engang, hvor darlig EU
er til at give love.

Las mere pa www.notat.dk
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Mon Tyskland tager prisen?

En belgisk teenketank har nomineret den tyske stat til en pris for kreativt
entreprengrskab. Prisen skal inspirere til handtering af den gkonomiske krise.

AF JAN U. SPENSTER

KRISE. Med base i Bruxelles arbejdes der i
teenketanken European Adam Smith Foun-
dation (EASF) dedikeret pa at udvikle og
udbrede de idéer, som kan forbedre ikke bare
EU’s, men hele den globale gkonomis funkti-
onsdygtighed. For selvom der nu er tegn pa
fremgang for europaeisk gkonomi, sa er det
ifglge EASF helt afggrende, at vi ikke forpas-
ser de muligheder, som krisen rummer, for at
fremme kreativt entreprengrskab og individu-
elt ansvar.

Derfor har teenketanken indstiftet en pris
til den bedste idé, og blandt de nominerede
idémagere finder vi den tyske forbundsstat,
der i gjeblikket oplever en meget positiv
udvikling pa arbejdsmarkedet, med starre
fleksibilitet og billigere arbejdskraft som

Salig Adam Smith.

fglge af indfgrslen af de sdkaldte minijobs.
Minijobs tilbydes personer, som star udenfor
arbejdsmarkedet, og de aflgnnes som regel
med i omegnen af lige godt ti kroner i timen.
Kombineret med arbejdslgshedsydelser, som
er blevet gjort betinget af, at man tager imod
et minijob, kan man som minimedarbejder i
Tyskland opna en manedlig indtaegt p& om-
kring 7.500 kroner.

For den enlige mor til to er dette selvfgl-
gelig ikke et holdbart gkonomisk grundlag,
men det er heller ikke meningen, mener den
belgiske teenketank. For som individ er man
selv ansvarlig for sin gkonomiske situation og
teenketanken mener, at ekstreme levevilkar
stimulerer til kreativ teenkning, hvilket er nad-
vendigt for at skabe gkonomisk veekst.

Skulle man som minijobber have proble-
mer med at fa enderne til at mgdes, er der
hjeelp at hente pé de tyske jobcentre. Her
udleveres pjecer med gode réd til, hvordan
man optimerer sin gkonomiske situation. Det
anbefales blandt andet, at man skruer ned
for varmen i hjemmet, at man kaber sit tgj pa
udsalg, at man selger ud af sine ejendele, at
man afstér fra at spise kgd og at man spiser
sig meet, fgr man handler, for pad den made
ikke at blive fristet til impulskab.

NOTAT kan pa dette sted berolige leeseren.
Teenketanken European Adam Smith Foun-
dation er ikke en rigtig teenketank, og deres
ideer skal bestemt ikke tages serigst. Prisen
for kreativt entreprengrskab er i virkelighe-
den et stort opsat og veludfgrt mediestunt,
udteenkt i samarbejde mellem en reekke bel-
giske og franske medievirksomheder og sgsat
med det formal at skabe debat omkring en
reekke kongstanker indenfor den neoliberale
gkonomiske teenkning, der praeger europaeisk
politik i dag.

Forteellingen om de tyske minijobs er deri-
mod reel nok.

Pa hjemmesiden www.adam-smith.net
kan man finde resten af feltet af kandidater til
prisen og desuden afgive sin stemme og del-
tage i debatten. ¢
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Hvorfor en
patentdomstol?

Hvad taler for og imod? Hvem far gavn
af en EU-patentdomstol? Hvem taber pa
patenter? Hvordan virker patenter og hvem
tegner dem?

Onsdag 5. februar kl. 17.00 - 18.30
Hovedbiblioteket, Store sal, Mgllegade 1,
Aarhus C

Introduktion af NOTAT-redaktgr Michael B.
Lauritsen og derefter debat med Nikolaj Vil-
lumsen (Enh) og Jakoh Ellemann-Jensen (V).

Torsdag 6. februar kl. 17.00 - 18.30
Kulturstaldene, Halmtorvet 13C, Kbh. V
Introduktion og derefter debat med Niko-
laj Villumsen (Enh) og Lars Holm Nielsen,
chefkonsulent i DI.

Deltagelse: 50 kr., 20 kr. for studerende.
NOTAT's februartema handler om patentdomstolen.
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