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INTRODUKTION

Magthavere uden mandat

Normalt lever EU’s Domstol i Lu-
xembourg en ganske anonym tilvee-
relse. Af de over 1200 kendelser ar-
ligt, er det kun de feerreste som
vaekker opsigt. Men i ar 2008 kom
EU-domstolen pé forsiden af avi-
serne og blev topnyhed i TV- og ra-
dioaviser i Danmark.

Det samme sker med jeevne
mellemrum i andre europeiske
lande. Som dengang dommerne
tvang @strig til at abne for fri ad-
gang for tyske studerende ved de
gratis gstrigske universiteter. | dette
nummer af NOTAT far du en lang
reekke andre eksempler p& EU-
domme som har vakt opsigt.

Domstolen gar vidt i sin tolkning
af EU’s love og regler, det er eksper-
terne enige om. Men gar den ogsa
for vidt? Det er et politisk og juridisk
spgrgsmal som du kan leese mange
svar pd i denne maneds udgave af
NOTAT.

Et af de senere &rs mest mar-
kante eksempler er spgrgsmalet:
Skal EU have lov at bestemme hvor
hard en straf skal veere? Medlems-
landene er pa nogle omrader blevet
enige om hvad der er en strafbar
handling. Det geelder for eksempel
miljg-kriminalitet. Men et stort flertal
af landene afviste i 2003 at EU lige-
frem skulle bestemme hvilken straf
de enkelte landes domstole skulle
idgmme. Derfor vedtog ministrene
et sdkaldt rammedirektiv om miljg-
kriminalitet som overlod til medlems-
landene selv at fastseette straffen.

To ar senere fejer EU's Domstol
medlemslandenes beslutning til
side. EU har ret til ogsa at be-
stemme straffen, sagde

domstolen. De danske
politikere var chokerede,
men et flertal i Folketin-
get rettede ind og accep-

terede at nar nu EU’s Domstol
sagde sadan, ja si havde det nok i
virkeligheden altid veeret sddan. Selv
om ingen i Folketinget hidtil havde
vidst det, og man derfor hidtil havde
fortalt veelgerne det modsatte.

Sagen om strafferetten viser at
EU’s Domstol har magt til at indfgre
noget som ikke kan indfgres via de
folkevalgte organer. Det er og bliver
et provokerende emne i et land,
hvor man hylder princippet "ingen
over eller ved siden af Folketinget”,
at man kan have ikke-valgte magt-
havere som veelgerne hverken kan
indseette eller afseette ved demokra-
tiske afgarelser.

Derfor szetter vi fokus pd emnet i
dette nummer af NOTAT. Ganske vist
er historien om den vidtgadende
domstol 45 &r gammel, alligevel skal
du ikke snydes for den. Og som det
fremgar af de fal-
gende sider, er der
helt frem til i dag
afsagt mange nye
og kontroversielle
domme.

God leselyst.

..

e
Erling Béttcher
redaktor
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EU-dom satte udlzndingepolitik

Dansk udlaendingepolitik bliver i praksis fastlagt af EU. LOVFORVIRRING. Det startede med en
2 . , . 2 - afslgring i Berlingske Tidende: Avisen
Maske fOl.'dI EU’s dom.s.tol forer 5|g.e.genrad|gt frem. kunne dokumentere at Udlzendingeser-
Eller fordi danske politikere sover i timen. vice (tidligere Udleendingestyrelsen) gav

ufuldsteendige, eller decideret forkerte,
oplysninger om mulighederne for at fa
opholdstilladelse i Danmark til eegtefeeller
fra et land udenfor EU.

Den kendte danske 24-arsregel, og de
andre betingelser for at f4 godkendt fami-
liesammenfaring, er nemlig ikke den ene-
ste lov der geelder.

Der findes ogsa et regelseet inden for
EU-samarbejdet. Her teenkes ikke pa de
specifikke asyl- og flygtningebestemmel-
ser som ikke geelder for Danmark, men
derimod pa de love der omhandler arbejds-
kraftens frie bevaegelighed og som farste
gang blev nedfeeldet i 1960°erne. Hertil hg-
rer en stribe afggrelser fra EU’s domstol om
hvordan disse love skal fortolkes.




Motiv uden betydning
Akrich-dommen (C-109/01) fra 2003 op-
kaldt efter den marokkanske statsborger
Akrich som blev udvist fra Storbritannien
til Irland hvor hans britiske hustru havde
faet arbejde. Parret Akrich ville med hen-
visning til Singh-dommen vende tilbage til
Storbritannien efter det lovlige ophold i Ir-
land. Det gav Domstolen dem ret til.
Indebeerer: Der skal tages hensyn til
respekten for familielivet, og det har ingen
betydning at parrets motiv for midlertidigt
at flytte til Iland var at undgé de britiske
regler.

Arbejdslgse har ogsa ret

Eind-dommen (C-1/05) fra 2007, opkaldt
efter den hollandske statsborger Eind som
rejste til Storbritannien for at arbejde sam-
men med sin datter som var statsborger i
Surinam. Da de vendte tilbage, blev datte-

ren naegtet opholdstilladelse i Holland
fordi faderen pa det tidspunkt manglede
arbejde. Det var forkert.

Indebeerer: En EU-borgers mangel pa
arbejde har ingen betydning for familie-
medlemmers ret til at falge med ham eller
hende hjem.

Opholdstilladelse ikke et krav
Metock-dommen (C-127/08) fra den 25.
juli 2008, opkaldt efter en af fire afrikanere
som blev gift med henholdsvis tyske, briti-
ske og polske statsborgere. Afrikanerne
havde faet afslag pa asyl i Irland og skulle
dermed udvises. Men afrikanerne skulle,
ifglge Domstolen, have lov til at blive efter
at have indgaet eegteskab med partnere
med lovligt ophold. Dommen gik imod 11
lande som alle gik ind i retssagen pa Ir-
lands side. Foruden Irland var det Tjekkiet,
Danmark, Tyskland, Greekenland, Cypern,
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Malta, Holland, @strig, Finland og Storbri-
tannien.

Indebeerer: Lovligt ophold er ikke en
betingelse for familiesammenfaring. Det
er en omstgdning af Akrich-dommen fra
2003, hvor begge parter havde haft lovligt
ophold i en EU-stat. Domstolen begrunder
sin nye vurdering med det nye direktiv
(opholdsdirektivet) som var tradt i kraft ef-
ter Akrich-dommen:

»Eftersom dette direktiv pa ingen
made indeholder en betingelse om forud-
gaende lovligt ophold i en anden
medlemsstat som palagt i medfer af de ir-
ske bestemmelser, er disse bestemmelser
ikke i overensstemmelse med feelles-
skabsretten.« ¢

Dommene kan leeses i helhed pa
curia.europa.eu ved hjeelp af navnene eller
sagens nummer.
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knibe

Dette andet regelsaet og dets konse-
kvenser oplyste Udleendingeservice ikke
om.

Ad EU-vejen
Sa begyndte de politiske stridstrommer at
rumle. Ombudsmanden kom pa sagen.

Og s4, kort derefter, kom der endnu
en afggrelse fra Domstolen i Luxembourg;
Metock-dommen.

Alti alt er der nu seks domme af be-
tydning for fortolkningen af familiesam-
menfgring "ad EU-vejen” (se ovenfor). En
syvende er pa vej.

Sagen rgg helt til tops pa den politiske
dagsorden og rejste en raekke overord-
nede spgrgsmal:

Er det EU’s domstol som maser pa og
skaber nye retstilstande hen over hovedet
pa de folkevalgte?

Eller er det politikerne som ikke har
forstaet hvad de selv er gaet med til, og
som nu prgver at fraleegge sig ansvaret?

Der findes argumenter for at svare ja
pa begge spargsmal.

»For den som gar brug af sin ret som
EU-borger, er kravene til familiesammen-
faring lempeligere end de danske regler«
siger Rebecca Adler-Nissen, Ph.d.-stude-
rende ved Kgbenhavns universitet og
medforfatter til afsnittet om de retlige

»Der blev aldrig diskuteret om afviste

asylansagere ville kunne f& opholdstiladelse

som agtefeeller da vi vedtog direktivet «

siger Venstres EU-parlamentariker Anne E. Jensen.

undtagelser i rapporten om de danske
forbehold fra DIIS (Dansk Institut for In-
ternationale Studier).

Gulv blev loft

Rebecca Adler Nissen mener at den nu-
veerende forvirring mere skyldes uklar lov-
givning end at EU’s domstol har taget sig
friheder pa politikernes regning:

»Hvis man skal diskutere Domstolens
rolle, sa findes der bedre eksempler pa
aktivisme. Jeg mener at Laval-dommen
(ogsa kendt som Vaxholmsagen - red.)
rejser mere principielle spgrgsmal om
Domstolens rolle end fortolkningen af reg-
lerne for familiesammenfaring.«

| Laval-dommen fastslog Domstolen at
fagforeninger ikke ma etablere blokade
mod et udenlandsk firma for at opné mere
end den geeldende minimumslgn, selv om
begrebet minimumslan ikke giver mening
i Sverige hvor sagen hgrte hjemme. Gulvet
i det sékaldte udstationeringsdirektiv er i
virkeligheden et loft, noget som EU-parla-
mentarikere har forsvoret nogensinde var
meningen.

Ti lande gik imod

Venstres EU-parlamentariker Anne E. Jen-
sen mener at Domstolens fortolkninger af
retten til familiesammenfgring er anderle-
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des end politikernes hensigt med lovgiv-
ningen.

Hun var med til at stemme for
opholdsdirektivet om fri bevaegelighed for
unionsborgere og deres familiemedlem-
mer som ligger til grund for Metock-sa-
gen.

»Hvis det var sé klart hvad direktivet
ville indebeere, sa kan jeg ikke forsta hvor-
for Ilands Hgjesteret bad om en fortolk-
ning af reglerne, eller hvorfor ti medlems-
lande gik ind i retssagen med en anden
holdning end den Domstolen giver udtryk
for« siger Anne E. Jensen som ikke mener
at hun selv og andre politikere som stemte
for, har sovet i timen:

»Der er s& megen bagklogskab i dag,
men der blev aldrig diskuteret hvorvidt di-
rektivet ville gare illegal indvandring le-
gal«

Sagen om EU’s domstol og den dan-
ske udlendingepolitik handler derfor ogsa
om hvem, som vidste hvad, hvornar.

”Fuldkommen grotesk”

Der er i dag forskellige udleegninger af
hvor godt danske politikere blev oriente-
ret om det geeldende EU-direktiv som re-
geringen stemte for i 2002 og 2003, og i
givet fald hvad de forstod.

Men Folketingets Europaudvalg er i
hvert fald blevet orienteret om de kontro-
versielle domme. Det fremgar af notater til
udvalget fra Folketingets EU-konsulent.

Regeringen har heller ikke veeret uvi-
dende om at der er to forskellige regelsaet
med betydning for den danske udlaendin-
gepolitik, og hvad det kan indebzere.

| Folketingets Europaudvalg den 12.
august i ar kaldte integrationsminister Bir-
the Rann Hornbech det fuldkommen gro-
tesk, hvis man forestillede sig at en afvist
asylansgger i Danmark gennem zegteskab
med en der rejste til Sverige, kunne fa
familiesammenfgring og rejse tilbage til
Danmark.

Grotesk eller ej, sa var hendes parti-

kollega, den daveerende integrations-
minister Bertel Haarder, fuldsteendig klar
over disse muligheder (eller risici) for godt
fire ar siden.

Haarder vidste besked

Da de nye skrappe danske regler var tradt
i kraft den 1. juli 2002 startede foreningen
"/Egteskab uden greenser” en radgivning
for dem der ville flytte til Sverige, for at
undgé de danske stramninger.

Bertel Haarder blev dengang spurgt
om sit syn pa sagen.

»Hvis folk vil bo to &r i Malmo, sa er
det ikke noget jeg har synspunkter pa.
Det er ikke noget som far mig til at treeffe
nogle foranstaltninger,« svarede han.

| sommeren 2002 fandtes en formod-
ning om at et dansk-udenlandsk par
skulle bo mindst to ar i Sverige for at
kunne vende tilbage til Danmark. Den
tidsgreense blev senere hen justeret ned.
Efter Berlingske Tidendes artikler vurde-
rede Udlaendingeservice at det er nok
med beskeeftigelse af "mindst et par ugers
varighed” i minimum 10-12 timer ugentlig.

Det viste sig dog at veere en besked
med en hurtig udlgbsdato. Tidsangivelsen
et "par uger” blev fjernet fra hjemmesiden
om aftenen den 1. september péa ordre fra
integrationsminister Rgnn Hornbech.

Vil ga ud over danskere

Jens Vedsted-Hansen, professor, dr.jur.
ved Aarhus Universitet, siger at Domstolen
i nogen grad kan siges at have udvidet
fortolkningen af EU-rettens bestemmelser
for familiesammenfaring:

»Singh-afggrelsen om retten til at tage
en agtefeelle med hjem var jo kendt siden
1992, altsd tolv ar far opholdsdirektivet
blev vedtaget - og det var ikke noget som
politikerne valgte at forholde sig til da Mi-
nisterradet og Parlamentet vedtog direkti-
vet fra 2004, som ligger til grund for den
seneste dom. P& den anden side var det jo
Domstolen selv som introducerede begre-
bet "forudgaende lovligt ophold” i Akrich-
dommen i 2003.«

Sa hvad kan en regering ggre som gn-
sker at opretholde en ,stram*®
udleendingepolitik, med hensyn til EU-ret-
ten?

»Man kan altid have stramme regler
for herboende udleendinge, sa leenge
Danmark har et forbehold for EU’s retslige
samarbejde. Juridisk set vil Danmark ogsé
kunne bede om en undtagelse for reg-
lerne for den frie bevaegelighed, det tror
jeg bare ikke er politisk muligt. Det vil jo
0gsé indebeere at man indfarte begreens-
ninger for danskere i udlandet« siger Jens
Vedsted-Hansen. ¢
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EU-problemerne
har vaeret kendt i seks ar

Regeringen har hele tiden vidst at 24-arsreglen og de andre
stramninger savner stotte i EU-retten. Det har oppositionen ogsa.

GAMMIEL SAG. Da den nytiltradte VK-
regering i foraret 2002 lancerede 24-ars-
reglen, tilknytningskravet og andre stram-
ninger af retten til familiesammenfgring,
blev der stillet mange spgrgsmal i Folke-
tinget.

SFeren Kamal Qureshi som sad i
Retsudvalget, ville for eksempel vide om
ikke EU-reglerne begraensede raekkevid-
den af de krav som man var i gang med at
indfgre. Og, jo sddan var det. Det var rege-
ringen udmeerket klar over.

| et svar til Retsudvalget den 3. maj
2002 skrev daveerende integrationsminis-
ter Bertel Haarder:

»Det folger heraf, at herboende EU/
EJS-borgere, der er omfattet af EU-reg-
lerne har ret til familiesammenforing med

deres agtefeelle. De betingelser for
aegtefzellesammenfaring som geelder efter
udleendingelovens $9 - og som foreslas
fremover at gzelde efter lovforslag nr. L 152
(den ny 24-arsregel, tilknytningskravet,

boligkravet, mv. - red.) stilles ikke ved
gtefeellesammentoring efter EF/EQS-be-

kendtgarelsen.« (Understregning af NOTAT)

Svaret blev brugt

EU-borgere ville altsa ikke omfattes af de
nye krav. De ville heller ikke geelde for
danske statsborger som gjorde brug af

EU-reglerne, f.eks. ved midlertidigt at flytte

til Malmg.

»Allerede i 2002 fik vi tilsagn om at
Danmark ikke kan.fratage folk de rettig-
heder de har som EU-borgere. Det svar
var jeg med til'at bruge i foreningen "Ag-
teskab uden greenser” hvor vi lavede hele
Sveriges-modellen. Sa jeg har veeret lidt
overrasket over den seneste tids debat,«
siger Kamal Qureshi i dag.

SF har siden indgéet en aftale med
Socialdemokraterne om ikke at afskaffe
24-arsreglen hvis de to partier skulle
danne regering efter nzeste valg. ¢

Dommens konsekvenser

De danske krav til
familiesammenfgring

e Begge agtefaller/partnere skal vaere
over 24 ar.

® Den samlede tilknytning til Danmark
skal veere stgrre end parrets samlede
tilknytning til et andet land.

o Agtefellen/partneren skal stille
pkonomisk sikkerhed for 58.207
kroner til deekning af eventuelle,
fremtidige offentlige udgifter.

o Agtefallen/partneren skal kunne
forserge sig selv og sin udenlandske
partner; typisk ikke have modtaget
offentlig hjaelp i en periode pa ét ar.

e Agtefeallen/partneren i Danmark
skal rade over sin egen bolig af ri-
melig starrelse.

Disse krav geelder for udleendinge
("tredjelandsborgere™) og for danske
statsborgere i Danmark.

De geelder ikke for statsborgere fra an-
dre EU-lande, eller for nordiske stats-
borgere, eller for danskere som er
vendt tilbage efter at have boet i et
andet EU-land, eller for danskere som
leverer "graenseoverskridende tjeneste-
ydelser” fra Danmark.

® Den danske regering har tolket det

omstridte EU-opholdsdirektiv pa den
made at den udenlandske part skal
have haft forudgaende lovligt op-
hold i et EU-land for at kunne blive
familiesammenfgrt med en EU-bor-
ger — og dermed opna ret til efter-
folgende at flytte til for eksempel
Danmark. Denne fortolkning er nu
underkendt af Metock-dommen.
Men den danske fortolkning har al-
drig haft betydning for hvordan an-
dre EU-lande praktiserer loven, og
Sverige har leenge haft samme for-
tolkning som Domstolen. Dommen
far derfor ingen betydning for
dansk-udenlandske par i Sverige, el-
ler for deres mulighed for at vende
tilbage til Danmark.

Sterre betydning har det om retten
til at vende tilbage med en uden-
landsk zegtefzelle geelder for alle
EU-borgere, eller kun for "erhvervs-
aktive", som er den danske fortolk-
ning. Det ved vi ikke med sikkerhed,
fordi det har Domstolen ikke taget
stilling til, fortalte justitsminister
Lene Espersen Folketingets
Integrationsudvalg i marts 2007. |
diskussionen om Metock-dommen
har et af de foreslaede initiativer fra
den danske regering derfor vaeret
skrappere krav om dokumentation
for erhvervsarbejde.

Muligvis ligger den vigtigste konse-
kvens af dommen ikke i dens for-
tolkning af opholdsdirektivet, men i
falgevirkningerne af debatten om
hvordan de danske myndigheder har
forvaltet og informeret om gael-
dende regler.
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»Egentlig mener jeg at mange af dommerne
ved EU’s domstol er en slags politikere,«
siger professor i EU-ret Hjalte Rasmussen.

Hvor politikerne stopper,
begynder Domstolen

EU’s domstol er aktivistisk fordi politikerne har givet den lov til at vaere det. Og vi kan
sikkert vente os meget mere, siger professor dr. jur. Hjalte Rasmussen, der er en af
Danmarks mest EU-kyndige og samtidig en af Europas ferende kritikere af EU’s domstol.

ENDELIG HUL IGENNEM. Hjalte Ras-
mussen har sveert ved at skjule sin til-
fredshed som mangearig ekspert pa dette
omrade. Hvor mange forskere sidder ikke i
arevis og beskaeftiger sig med deres
hjerne af vigtige ting og sager, uden at det
rigtig rammer nyhedsmedierne? Det kan
man efter Domstolens dom om retten til
familiesammenfgring ikke sige om Hjalte
Rasmussen.

Ikke kun kom det op pa dagsordenen
hvad han i mange ar har beskeaftiget sig
med. Men professoren i EU-ret kunne
oven i kabet gleede sig over at der nu ogsa
blev diskuteret principielt i det ganske
land, herunder af politikerne: Er det dom-
mere eller er det folkevalgte som skal be-
stemme udviklingen i landet her?

Det spargsmal har nemlig veeret cen-
tralt i hele professorens karriere. Faktisk
var det netop spgrgsmalet om den aktivi-
stiske domstol som Hjalte Rasmussens
doktor-disputats handlede om, da han fik
sin dr,jur. titel i 1986.

Som nat og dag

»Traditionen ved EU’s domstol og traditio-
nen ved danske domstole er som nat og
dag,« siger Hjalte Rasmussen.

»EU’s domstol er - i modsaetning til de
danske domstole - flittig til at underkende
savel EU-institutionernes som medlems-
staternes lovgivninger. Ofte danner Kom-
missionen og EU’s domstol juridisk mak-
kerpar, vendt isseer mod medlemsstaterne,
og det forsteerker en fornemmelse af
utryghed.«

»l praksis foretager EU-dommerne

grundlaeggende politiske valg, valg som
uddyber den politiske integration i EU hen
imod et EU’s Forenede Stater og som
medlemsstaterne eller Ministerradet bur-
de have truffet, men pa grund af mang-
lende politisk handlekraft viger uden om
at treeffe. Den vigtigste kampplads i EU

har siden begyndelsen veaeret kampen
mellem det overnationale og det nationale.
Ogsa i dag sperger folk om Unionen skal
veere en forbundsstat 4 la USA eller et
samarbejde mellem enkeltlande. P& den
kampplads opstar masser af magttomme
rum hvor beslutningerne ikke bliver truffet.

Professorens kur mod dommer-politik

1) Afskaf den Store Afdeling med 13 dommere. Det vil fare til at der ikke automatisk
ved domsforhandlingen er et flertal af dommere som har en fgderal grundopfattelse af

EU's mal.

2) Fjern adgangen til at lavere nationale domstole, i Danmark er det by- og landsretter,
kan fa afgjort de sakaldte prajudicielle spgrgsmal, hvor EU's domstol gives lov til at

udstikke linierne for disse retters domme.

3) Tillad at der kan afgives dissenser (mindretalsudtalelser, red.) i dommene. Nar min-
dretallet kan true med at afgive dissens, vil dommene ikke blive sa aktivistiske, fordi
mindretallet far en sund evne til at begraense flertallets ekspansionslyst.

4) Screene de personer bedre, som medlemslandene sender ind i EU's domstol. Man kan
veelge nogle der er kritiske i forhold til aktivismen.

5) Nar skaden er sket, kan man ggre som franskmandene i slutningen i 1970'erne:
Simpelt hen erkleere at en dom ikke vil blive opfattet som en dom, og dermed i praksis

at den ikke bliver geeldende ret.

6) Indfgre en hasteprocedure i Ministerradet, hvor man kan sige: Hov, stop, den afgg-
relse passer ikke ind i det vi mente, da vi vedtog lovene. Hvis Domstolen afsiger en dom
som man ikke finder passer, skal Ministerradet kunne ga ind og lave loven om.

7) Fjern muligheden for at genudnaevne - eventuelt kunne man sa forlaenge perioden

fra de nuvaerende 6 ar til 9 ar eller 12 ar.



Hjalte Rasmussen,
1966 cand.jur., Kabenhavns Universitet,
1975 Ph.d. Arhus Universitet,
1986 Dr.jur. Ksbenhavns Universitet.
1993 Professor i (EU/)faellesskabs-

og folkeret.
2000 Professor i EU-ret.

Har tidligere veeret professor ved den

juridiske afdeling ved Copenhagen

Business School og ved Europakollegiet
i Brugge.

Magttomme rum far sjeeldent lov at bests,
og er i EU ofte blevet indtaget af Domsto-
len.«

De tidlige ar

er afgerende

»Der er en historisk begrundelse for dette.
Og den startede meget preecist i 1962 da
den franske praesident Charles de Gaulle
afsatte sin justitsminister. Sa skal man jo
ofte finde en post som ikke er en retreete,
men et spark opad. Det blev sa til en plads
ved EU’s domstol. Her virkede Robert
Lecourt fra 1962 til 1976, de sidste ni ar
som formand for Domstolen.

Lecourt var politiker. Medlem af det
franske parlament, justitsminister i flere
omgange, og entusiastisk medlem af
Europabeveegelsen. Ved hans side fik han
en ikke mindre politisk luxembourger,

Pierre Pescatore, som var dommer fra
1967 til 1985.

Disse to personificerer at domstolen
blev en politisk institution som skulle gen-
nemfgre traktatens méalseetninger om et
feelles marked.«

»Dengang var det ikke usaedvanligt at
hgre dem reesonnere p& mgder og konfe-
rencer at »nar de (politikerne i Ministerra-
det, red.) ikke vil, ma vi.«

Faderalister blev styrket
»Det vil altsa sige at der igennem mange
ar er skabt en seerlig kultur i institutionen.
Al erfaring viser at det er meget sveert at
endre en indarbejdet kultur. Egentlig me-
ner jeg at mange af dommerne ved EU’s
domstol er en slags politikere.«
»Domstolen er blevet sa politisk fordi
den har faet lov til det. De er aldrig blevet
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stoppet. For det farste ligger det dybt ind-
groet i sdvel danske politikere som i de
fleste andre lande at man ikke kritiserer
en domstol. Kritik opfattes som et angreb
pa et beerende element i et demokratisk
samfund; den uafheengige demmende
magt. Hvis der er kritik, gar det den mod-
satte vej. Fra dommerne, rettet mod politi-
kerne.«

»Selvfglgelig findes der dommere som
er mindre fgderalistiske og mindre aktivi-
stiske. Men politikerne har eendret Dom-
stolens arbejdsform, s& disse dommere
har faet det endnu svaerere. Man indfarte
med Nice-traktaten den sakaldte "Store
afdeling” hvor hele 13 dommere er med til
at treeffe beslutning i sager af starre be-
tydning. Det siger sig selv at i en doms-
behandling med 3 eller 5 dommere vil en
mindre aktivistisk dommer have mere




vaegt, mens en
sammensaet-

ning med 13
personer - sé-
dan som begi-
venhederne ud-
viklede sig i 2004
- let vil sikre over-
vaegt af mere fgde-
ralistisk indstillede
dommere.«

Tag opger om
familiesammenforing

Er dommen om familiesammen-
faring overhovedet en aktivistisk
dom?

»Det er der slet ingen tvivl om. Der er
hele to alarmklokker som ringer, nar man
leeser dommen. Det ene er at Domstolen
gar ind og endrer noget den tidligere har
ment. Den anden er ndr retten anvender
traktatens brede forméal som begrundelse
for en dom.«

Man skal ifglge Hjalte Rasmussen
leese i preemis 68 hvor der henvises til at
en anden dom "ville veere uforenelig med
formalet om et indre marked, som er ken-
detegnet ved en opheevelse mellem
medlemsstaterne af hindringer for perso-
ners frie bevaegelighed.” Og i preemis 84
fastslar domstolen at "de mal der sgges
opnaet” gar at reglerne ikke ma fortolkes
snaevert.

»Jeg mener at den danske regering
bar tage et opger med EU’s domstol pa
dette spgrgsmal. Den burde meddele at
Danmark ikke gennemfgrer dommen, og
henvise til at man ikke har afgivet kompe-
tence til EU pa et omrade som er omfattet
af det danske retsforbehold - hvis regerin-
gen mener at Domstolen handlede uden
for sine befgjelser. Det vil med betydelig
sikkerhed fare til en retssag for brud pé
EU-traktaten, og vi vil maske nok tabe
retssagen. Men dels vil der vil ga arevis,

og det har far vist sig at det kan betale sig
at treekke tiden ud, dels skal man engang
imellem keempe for de veerdier man seet-

ter hgjt« siger Hjalte Rasmussen.

Charteret er ammunition

Nogle politikere mener at Domstolen vil
blive mindre aktivistisk i fremtiden, andre
det modsatte. Hvad mener du?

»Alle muligheder er teenkelige. Nogle
kan med rette frygte at blive vidne til en
rettighedseksplosion nar Domstolen tager
fat i f.eks. Charteret for grundleeggende
Rettigheder.«

»Hvis Charteret med Lissabon-trakta-
ten far status som geeldende ret, vil det
give et uoverskueligt antal mennesker ret
til en ukendt masse rettigheder. Netop det
vil virke som ammunition i heenderne pa
EU-dommere som métte veere fast beslut-
tede pa at gge deres institutions og deres
egen indflydelse og prestige,« mener
Hjalte Rasmussen.

»Selv om der udtrykkeligt star at Char-
tret ikke skaber nye rettigheder, vil EU’s
domstol sagtens kunne videreudvikle ind-
holdet og reekkevidden af borgernes ret-
tigheder« siger Hjalte Rasmussen (se
ogsa artikel side 24, red.).

Politikerne har overladt

fortolkningen

»Chartrets mange artikler binder ikke
domstolens haender, men udger et tag-
selv-bord for dommerne, og derfor mener
jeg at det burde tages ud af traktaten, og
blot fortseette med at veere et ikke juridisk
bindende vedheeng til traktaten.«

»Et andet eksempel er servicedirektivet
som er blevet fremsat pa den ene eller an-
den méade i 40 ar - og hver gang er det
stadt pa en mur hos ministre og EU-parla-
mentarikere. Striden har i alle arene staet
om hjemlandsprincip contra veertslands-
princip, altsa om en serviceydelse i et an-
det land skal ydes pa grundlag af virk-
somhedens hjemlands love, eller om virk-
somheden skal fglge reglerne i det land
hvor ydelsen udfgres. Nu er der s& kom-
met et servicedirektiv som treeder i kraft i
2010, men det er fuldt af kompromisser,
huller og tvetydigheder som vil give Dom-
stolen vide rammer for at treeffe de beslut-
ninger som ikke kunne treeffes i de andre
institutioner. Det betyder samtidig at politi-
kerne har spillet sig deres muligheder af
haende, og det er dumt« siger Hjalte Ras-
mussen. ¢



En lgst formuleret traktat og retsakter som embedsmaend
er blevet enige om i en sen nattetime giver ofte et mere
flertydigt indhold end de danske love. Domstolen er ngdt
til at treeffe et valg, siger ekspert i EU-ret ved Syddansk

Universitet Peter Starup.

FORMALSFORTOLKNING.
En vanskelig diskussion. Det er
de farste ord fra EU-ekspert
ved Syddansk Universitet, ad-
junkt Peter Starup, pa spargs-
maélet om EU’s domstol er ak-
tivistisk.

Det haevdes ofte at Domsto-
len skaber lovgivning i stedet
for at folge lovgivning. Er det
rigtigt?

»Domstolen er i hvert fald
ikke tilbageholdende med
formalsfortolkning, altsé at
dgmme ud fra formalet med
lovene, den dgmmer ikke altid
i overensstemmelse med det
skrevne. Omvendt dgmmer
man jo ikke bare ud i det bla.«

Sund fornuft
Peter Starup giver et eksem-
pel fra en EU-dom i 2002:

»Kineseren Chen fgdte et
barn i Irland som ved fadslen
blev irsk statsborger i hen-
hold til de irske bestemmel-
ser herom. Moderen ville
rejse til et andet EU-land,
men de britiske myndigheder
afviste hende med henvis-
ning til at EU-borgeren, altsa
babyen, skulle kunne for-
sgrge familien. Da man skrev
direktivet og kravet om
forsgrgerpligt, havde man
teenkt pa en voksen EU-bor-
ger. Men her var det barnet
som var EU-borgeren. Ifglge
ordlyden havde moderen ikke
retten pé sin side, men Domstolen bestemte
at da familien samlet set kunne forsgrge sig,
kunne familien tage ophold i EU.«

»Sadan er der masser af sager hvor
sund fornuft skinner igennem, og hvor
man bgjer lovgivningen derefter. Derfra og
sa til at sige at man opfinder helt nye reg-
ler, er der et spring.«

»Jeg vil snarere sige at inden for de ek-
sisterende rammer finder man hensigts-
maessige lgsninger. | enkelte sager er man
maske géet for vidt, men man opfinder
ikke systematisk helt nye rettigheder, man
lemper lidt pa de eksisterende.«

Altid pa kanten

Hvad er arsagen til at EU’s domstol ikke
demmer pa samme made som for eksem-
pel de danske?

1 2004 underkendte EUs domstol de britiske indvandringsmyndigheder og
gav den kinesiske kvinde Man Levette Chen opholdstilladelse i Storbritan-
nien. Hun havde fadt en baby i Irland, for at babyens heraf falgende irske
nationalitet kunne give Chen ret til at boseette sig i EU. EU-ekspert Peter
Starup kalder det et godt eksempel pa sund fornuft at Domstolen bajer
lovgivningen, sa EU-rettigheder nu ogsé blev geeldende for en baby, selv
om det ikke var klart defineret i lovgivningen. (modelfoto)

»Der er et andet retskildemateriale.
Man har en traktat som er lgst formuleret,
eller retsakter som embedsmeend er ble-
vet enige om i en sen nattetime. Ofte giver
de et mere flertydigt indhold hvor Dom-
stolen er ngdt til at treeffe et valg. Uanset
hvad man gar, vil det altid veere pa kanten.
Det kan ogsé veere med vilje at hvis man
ikke kan na til enighed, s& overlader man
det til domstolen at finde ud af det.«

Er det ikke et demokratisk problem?

»Man kan maske sige at Domstolen
har opprioriteret formalsfortolkningen, og
man kan altid diskutere om den er géet for
vidt, men det er ikke uhgrt at Domstolen
fortolker en traktat og ikke kun ordlyden.«

»Dommerne er selvfglgelig ikke valgte,
men s& kan man ogsa kritisere andre
domstole. Menneskerettighedsdomstolen

er heller ikke valgt - det
problem vil altid veere der.
Der er ikke noget odigst i
det«

En spandetrgje

Hvis man mener, at der er et
demokratisk problem, hvad
kan man sa gore?

»Man kunne andre pa
udneaevnelsen af dommerne.
Eller lzzgge en spaendetrgje
over Domstolen.

Hvordan kunne den se ud?

»En gndring af statut-
ten for Domstolen, sa den i
hgjere grad skal fortolke i
overensstemmelse med
ordlyden af retsakterne. S&
kan man diskutere om det i
praksis ville &ndre noget.«

Boykot af Domstolen
Blandt andet Soren Pind har
sagt at den danske regering
ma& naegte at efterleve dom-
men om familiesammen-
faringsregler. Er det en far-
bar vej?

»Det kommer an pa hvilke antagelser
man ger sig. Man kan seette sin lid til at
EU’s domstol har tilsidesat dansk udlaen-
dingeret og satse pa at Hgjesteret vil sige
at dommen er i strid med grundloven. Al-
ternativt vil man ende med at blive sag-
sggt for traktatbrud og blive idemt bagder.«

»Samtidig er det oplagt at hvis man
neegter at falge EU-dommen, sé vil bor-
gerne anleegge sager ved danske dom-
stole som vil ende i Hgjesteret.«

»Pa det praktiske plan handler det
ogsé om at hvis Danmark slipper afsted
med at ignorere en EU-dom, sa vil andre
lande ogsa mene at de kan ggre det. Det
er nok mest en teoretisk diskussion,« slut-
ter Peter Starup som anser det for usand-
synligt at regeringen vil boykotte afgarel-
sen fra Domstolen. ¢
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Med jeevne
mellemrum
kraever danske
politikere reformer
for at stekke EU’s
domstol, men

nar det kommer

til stykket, bliver
det ikke til noget.

Tekst: Kenneth Haar og Age Skovrind
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Politikere vil ikke

AFMAGT. Sa ger de det igen, de danske
politikere. Igen kreever de reformer, som
kan ggre noget ved Domstolens magt. Ef-
ter afsigelsen af den omstridte Metock-
dom der synes at underminere den
stramme danske udlaendingepolitik. Ud-
over Dansk Folkeparti, er integrations-
minister Birthe Rgnn Hornbech, steerkt
oprart: :
»Hvor leenge
skal vi blive ved
med at finde os i,
at dommere gar
ud ad deres egen
tangent? Det er
et spgrgsmal,
som bagr rejses i
Ministerradet,
sagde hun til TV2
News kort efter
dommen.
Dermed slutter hun sig til en stor
skare af danske politikere, der er blevet s&
overraskede over EF-domstolen at de
kreever reformer. Det er sket ofte, og der
er tilfeelde hvor hele det politiske estab-
lishment st&r m&bende over for domsto-
lens konklusioner. S& meget, at kravet om
forandringer luftes - om end forbigédende.
Det skete blandt andet efter den s&-
kaldte miljg- eller strafferetsdom fra sep-
tember 2005 (se seerskilt artikel). Nu er
diskussionen blusset op igen.

B//The Rann Hornbech

»Langt ude

i hegnet«

De politiske partier er ikke enige om den
aktuelle dom vedrgrende familiesammen-
faring. Men de siger alle at det er vigtigt
med klar lovgivning som kun kan tolkes
pa den made lovgiverne gnsker det.

Spargsmalet er sé bare hvornar det er
klart nok.

Lone Dybkjeer (R), mener at opholds-
direktivet som 13 til grund for den om-
stridte Metock-dom, er godkendt.

»Her er retssituationen klar, der star
intet om lovligt ophold som forudseetning
for familiesammenfgring, og sddan er
retstilstanden heller ikke i andre lande,«
siger hun.

Derfor mener den radikale EU-ordfa-

rer heller ikke at Metock-dommen er ud-
tryk for domstols-aktivisme, og i det hele
taget er hun i tvivl
om Domstolen
generelt kan be-
skyldes for akti-
visme.

»Den har vee-
ret aktivistisk i
starten for at
skabe et rets-
grundlag, men jeg
er ikke sikker p3,
atden er deti
dag. Opgaven er
ikke at lzzgge domstolen for had. Regerin-
gen er langt ude i hegnet« siger hun. Alli-
gevel leegger Lone Dybkjeer stor vaegt pa
den europapolitiske aftale mellem V, K, R,
S og SF om at fglge aktivt med i domsto-
lens arbejde, selv om hun ikke kan preeci-
sere hvad det konkret betyder.

Miljgsvineri: EU
Skelsaettende dom i 2005 fik

politikerne op af stolen. Men
de har sat sig ned igen.

Lone Dybkjser

UDVIDET KOMPETENCE. | september
2005 dgmte Domstolen en beslutning fra
EU’s Ministerrad ulovlig. Ministerradet
havde vedtaget at samtlige medlemslande
skulle indfare tilstreekkeligt strenge straffe
for en reekke forskellige miljgforbrydelser,
sasom olieleekager fra tankskibe. Kommis-
sionen var ikke tilfreds med at Radet
havde overladt de naermere regler til med-
lemslandene og lagde sag an mod Radet
med krav om, at den slags strafferetlige
regler skal fastszettes i faellesskab.

Kommissionen Igb af med sejren, og
det fik ikke bare en bred skare af danske
politikere til at mabe, men ogsa eksper-
terne i Justitsministeriet. Embedsmaend
savel som politikere var overbevist om at
EU ikke kunne ggre krav pa kompetencen
pa det strafferetlige omrade.
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rore ved traktaten

»Jeg er optimist«
Venstres EU-ord-
farer Michael
Aastrup Jensen
kommer det lidt
naermere:

»l dag er det
bare regerings-
repraesentanter
der forholder sig
til Domstolen. Nu
skal vi fra udval-
get mere ind
over, det mé st sin prave, jeg er optimist.
Fra sag til sag ma vi diskutere hvad det
kan veere. Det kan veere alt fra et
interveneringspapir til at sende en repree-
sentant derned,« siger han.

Europaudvalgets formand Svend
Auken (S) slar til lyd for mere debat om
domstolen.

»De fungerer ikke i lufttomt rum, de

Michael Aastrup Jensen

pavirkes ogsd, og vores mening vil have
stor betydning,« siger Auken og henviser
blandt andet til et planlagt made med EU’s
Domstol for folketingets Europaudvalg og
retsudvalg.

Anne Grete Holmsgaard (SF) vil pa
mgdet foresla at uenigheder (dissens)
blandt dommerne skal veere offentligt til-
geengelige.

Ingen traktateendring
Venstres EU-ordfarer Michael Aastrup Jen-
sen afviser helt at der er behov for traktat-
meessige eendringer af Domstolens rolle.
»Jeg synes det er godt med en aktiv
domstol. P& miljg og energiomradet har
der veeret god grund til at holde syd- og
gsteuropeeiske lande fast pa kursen. Men
vi er ikke enige i alt.«
»Hvis vi far domme vi ikke er enige i,
ma vi enten politisk lave det om i EU, eller
rette den danske lovgivning til, sa vi for

kan bestemme straffen

Affeeren fik mange politikere til at
varsle initiativer for at begreense Domsto-
lens magt. Det Radikale Venstres Lone
Dybkjeer mente det kunne blive ngdven-
digt "at rulle EU tilbage”, og socialdemo-
kraternes Svend Auken var ikke mindre
kontant:

»Det er et meget alvorligt demokratisk
problem, at EF-Domstolen pa den méade
kan ga ind og @ndre den geeldende ret. Vi
ma bruge teenkepausen i EU til at finde ud
af, hvordan vi Igser dét problem,« sagde
han den 15. oktober 2005 til Politiken.

| den efterfalgende tid tog Folketinget
da ogsa fat pa en debat om Domstolen. Et
hgjdepunkt var da Folketingets Europa-
udvalg kaldte til haring om Domstolen i
februar 2006. Ved denne lejlighed frem-
lagde flere politikere deres forslag til,
hvordan problemet med Domstolen skulle
gribes an. Charlotte Antonsen fra Venstre
foreslog, at flere jurastuderende skulle i
praktik ved EF-Domstolen i Luxembourg,
mens Svend Auken foreslog, at Folketin-

get skulle have en fast udsending og ob-
servatgr ved Domstolen. Kronen pa veer-
ket var en passus i den "europapolitiske
aftale” mellem V, K, RV, S og SF fra den
21. februar 2008, hvor partierne i feelles-
skab aftalte at sikre overvagning af Dom-
stolen. | aftalen hed det:

»Vi vil aktivt fglge EU-Domstolens ar-
bejde og udnytte mulighederne for at gare
danske synspunkter geeldende i princi-
pielle sager for dermed at praege rets-
udviklingen i EU. Det geelder endvidere i
sager af seerlig relevans for Danmark. Fol-
ketinget bar Igbende orienteres om Dom-
stolens virksomhed, bl.a. for at sikre Folke-
tingets mulighed for at drgfte handterin-
gen af nye principielle sager og domme
med relevante ministre i Folketingets
Europaudvalg.«

Egentlige forslag til steekning af Dom-
stolen er dog udeblevet. Heller ikke under
forhandlingerne om Lissabon-traktaten
var Domstolens magt pa noget tidspunkt
under angreb fra dansk side. ¢

eksempel stadig kan bevare vores aftale-
model med kollektive overenskomster,« si-
ger han.

Heller ikke de andre partier foreslar
nye retningslinjer for Domstolens arbejde.
Og de anser det heller ikke for realistisk at
komme med endringer til Lissabon-trak-
taten - selv om det pa nogle punkter
kunne veere gnskeligt.

Lone Dybkjeer havde gerne set at Lis-
sabon-traktatens formalsbestemmelse om
"stadig teettere samarbejde” blev skrottet.

»Den sender et signal, og det ligger
ogsa til grund for domstolens arbejde.
Den var ude af forslaget til ny forfatning,
men kom desveerre ind igen.«

Hun mener at den danske regering
missede muligheden for at f& eendret no-
get pa dette punkt, fordi regeringen har
"opbrugt sin forhandlingskvote” pa at fast-
holde de danske forbehold.

...fortsaettes naeste side

Straffe for miljoforbrydelser, som for eksempel olie-
leekager, skal fastseettes af EU, og ikke af medlems-
landene. Med denne afgorelse udvidede Domstolen i
2005 pa et afgarende punkt EU’s kompetence.
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Fri beveegelighed

Anne Grete Holmsgaard (SF) sa gerne at trak-
taten var mere kortfattet, og at indholdet blev

flyttet over pa de konkrete love som skal veere
mere detaljerede.

»Men det er en stor proces at eendre i trak-
taten, og vi vil ikke rejse traktatkrav pa nuvee-
rende tidspunkt,« understreger hun.

Svend Auken mener at man kunne have
gjort noget mere for at sikre at Lissabon-trak-
tatens principper om fri bevaegelighed ikke ma
treekkes sa langt at de begreenser konflikt-
retten eller lovgivning om indvandring.

»Men det er ikke sikkert det havde hjulpet«
tilfgjer han.

Hvorfor ikke?

»Fordi mange lande har en anden rets-
opfattelse, og det geelder ogsd mange
menneskerettighedsaktivister som gnsker at
Domstolen skal tolke og dgmme ud fra nogle
overordnede principper.«

DF stiller forslag
P4 den anden side
kreever Dansk Folke-
parti nye regler for
Domstolens arbejde.

»Det er det eneste
der hjeelper« siger
Morten Messer-
schmidt.

Han mener at det
skal skrives ind i trak-
taten at EU’'s Domstol
skal rette sig efter lo-
ven, ligesom den danske domstol skal i hen-
hold til grundlovens paragraf 64. Her stér der,
at "dommerne har i deres kald alene at rette
sig efter loven”

»EU’s Domstol skal ikke vaerne om lov og
ret, men falge ret« siger han.

| foraret 2008 diskuterede folketinget et
forslag fra Dansk Folkeparti (B8) om at "pa-
leegge regeringen at arbejde for en eéendring af
reglerne for EF-Domstolens arbejde, séledes at
domstolen direkte paleegges alene at holde sig
til at treeffe afggrelser i juridiske uoverensstem-
melser og fremover afstar fra at treeffe politiske
beslutninger, sakaldt policymaking.”

»Det er uacceptabelt at folkevalgte politi-
kere skal se passivt til, mens EF-Domstolen
politiserer,« hed det i bemzerkningerne til for-
slaget som blev afvist af alle andre partier med
undtagelse af Enhedslisten.

»Man skal fjerne de regler der gar at
Domstolen naermest har pligt til at sikre mere
EU-integration og det indre marked. Men
man kan ikke gennemfgre et effektivt opgar
med Domstolens aktivisme uden et opgar
med det som er det grundleeggende i EU,
nemlig det indre marked,« mener Per Clausen
fra Enhedslisten. ¢

Morten Messerschmidt

,*Tysk eks-prasident
vil have ny domstol

EU-domstolen
skal steekkes.
Den har vist sig at
veere uegnet til
nogle af sine for-
mal. S& handfast
er konklusionen
fra Roman
Herzog, Tysklands
tidligere preesi-
dent i perioden
1994-1999. | et skarpt indleeg i avisen
Frankfurter Allgemeine Zeitung den 8.
september 2008 svinger han verbale pisk
over EU’s domstol, i samarbejde med le-
deren af det tyske Centrum for Europeeisk
Politik, Liider Gerken.

| artiklen beskriver de en reekke dom-
me som "viser at EU’'s domstol bevidst og
systematisk ignorerer centrale dele af de
nationale domstoles udlaegning af retten”

En af de omtalte domme er den sa-
kaldte "Mangold-sag” om en tysk lov der
skulle skaffe flere i job. Som et led i refor-
mer af arbejdsmarkedet og nedbringelse
af arbejdslgsheden saenkede den tyske re-
gering i slutningen af 2002 aldersgreensen
fra 58 til 52 ar, for hvornar det er tilladt at
indga midlertidige arbejdskontrakter i ste-
det for varige kontrakter.

Ulovlig aldersdiskrimination

Hr. Mangold som kom i job pa en midlerti-
dig kontrakt, blev sa utilfreds med ophgret
af sin midlertidige kontrakt at han bragte
den tyske lov for EU’s domstol i 2003. Lo-
ven var diskrimination pa grund af alder,
og dermed ulovlig ifglge EU’s direktiv om
anti-diskrimination. Heri var EU’s domstol
helt enig.

Nu er det blot sadan, skriver Herzog,
at EU egentlig kun skulle ordne greense-
overskridende problemer medlemslandene
ikke selv kan klare, og "hvad er det green-
seoverskridende problem i aldersdiskri-
mination?” Desuden, mener han, var og er
det "medlemslandene som har kompeten-
cen over social og arbejdsmarkedspolitik”

Nu er Mangold-sagen sendt videre til

den tyske forfatningsdomstol i Karlsruhe
hvor Roman Herzog var formand i syv ar.
Herzog opfordrer Karlsruhe-domstolen til
at std vagt om nzerhedsprincippet

"Facit er at EU-domstolen er uegnet
som den der i sidste instans skal vogte
over nerhedsprincippet og beskyttelse
af medlemslandenes omrade,” skriver
han og foreslar derfor en helt ny dom-
stol, en sdkaldt kompetencedomstol,
som - uafhangigt af EU’s domstol -
skal afgere spgrgsmal om hvorvidt en
sag harer til EU’s eller til medlemslande-
nes omrade. ¢

I NOTAT's arkiv pd www.notat.dk finder du
to artikler om Roman Herzogs kritik.




Regeringen frygter ¢
sag om sociale ydelser

Tekst: Kenneth Haar
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Domstolen kan abne kontanthjaelpskassen
tidligere for EU-borgere. Maske fra dag ét.

SOCIALE RETTIGHEDER. Endnu en
varm kartoffel i dansk politik er pa vej til
behandling ved EU’s domstol. Den hand-
ler om EU-borgeres ret til sociale ydelser i
andre EU-lande, og selvom den udspiller
sig i Tyskland, kan den bergre danske reg-
ler for f.eks. gstarbejderes ret til kontant-
hjeelp.

De to greeske meend Athanasios
Vatsouras og Josif Koupatantze modtog i
en periode i 2006 hvad der svarer til kon-
tanthjeelp i Tyskland, men pludselig blev
kassen smaekket i. Det fik de to greekere
til at anleegge sag ved “socialretten” i
Nurnberg. Her var dommerne sa meget i
tvivl om geeldende EU-regler, at de har
bedt EU’s domstol om at besvare tre
spgrgsmal fgr sagen gér videre. Svarene
pé de spgrgsmal ventes ikke mindst med
spaending i Danmark hvor bade regerin-
gen og Dansk Folkeparti er steerkt bekym-
rede.

Fra dag ét

Der er ikke noget usaedvanligt i at andre
EU-borgere modtager sociale ydelser i et
andet EU-land. Det har faktisk veeret et al-
mindeligt princip i neesten 40 ar i EU. Men
der har altid veeret en reekke betingelser
der skal veere opfyldt. Det kan veere om
personens forhold i hjemlandet, leengden
af opholdet i veertslandet, og ikke mindst
beskeeftigelse i veertslandet. Det er netop
de betingelser sagen handler om.

Det mest vidtreekkende spgrgsmal
Domstolen skal tage stilling til, er om det
er i strid med traktatens princip om ar-
bejdskraftens frie bevaegelighed og for-
buddet mod diskrimination at stille betin-
gelser om, hvor langt opholdet i veertslan-
det skal veere far den tilrejsende har ret til
sociale ydelser. Svarer Domstolen at betin-
gelser er forbudt pa denne baggrund, kan

borgere fra alle EU-lande i princippet
rejse f.eks. til Danmark og modtage kon-
tanthjeelp fra dag ét.

Som i en meget omdiskuteret sag om
familiesammenfgring, er det sdkaldte
opholdsdirektiv i centrum for sagen om de
to greekere. Af dette direktiv fremgar det,
at det ikke kan kreeves af medlemslan-
dene, at de udbetaler sociale ydelser in-
den for de farste tre maneder af en EU-
borgers ophold i landet. Den tyske dom-
stol vil vide om den del af direktivet slet og
ret overtrumfes af traktaten, og derfor ma
tilsideseettes.

Andre EU-borgere bedre stillet

Det er ellers forholdsvis let for en EU-bor-
ger at blive berettiget til kontanthjeelp i
Danmark, hvis vedkommende er kommet
til landet for at arbejde. EU-borgere er be-
rettiget til kontanthjeelp efter ti ugers ar-
bejde i Danmark, og er faktisk bedre stillet
end visse danskere. En dansker som ikke
har opholdt sig i Danmark i syv af de fore-
gaende otte ar, har nemlig ikke ret til kon-
tanthjeelp - et krav som ikke geelder EU-
borgere. Det fremgar af en vejledning til
kommunerne fra Arbejdsdirektoratet fra
april i ar. Det geelder desuden at EU-bor-
gere, der kommer til Danmark efter at
have arbejdet og veeret medlem af en A-
kasse i hjemlandet i 12 maneder, kan fa
dagpenge allerede efter en uge.

Efter en lempelse i maj 2008 af den
sakaldte @staftale om reglerne for tilrej-
sende arbejdskraft fra de nye medlems-
lande, er ogsé gstarbejdere i Danmark
omfattet af disse ordninger.

En tak mere

Vejledningen fra Arbejdsdirektoratet fik i
maj Dansk Folkeparti til at protestere
skarpt over de forbedrede forhold for bl.a.

NOTAT om den politiske domstol

gstarbejdere, af frygt for omkostningerne,
og for misbrug. Sagen ved Domstolen kan
nu forbedre forholdene for gstarbejderne
en tak mere, og det far bade regeringen
og regeringens stgtteparti til at frygte for
statens kassebeholdning. Den danske re-
gering har derfor valgt at ga aktivt ind i
sagen, og har skrevet et indleeg til de
kommende forhandlinger om de to sager
der behandles samlet. | indlzegget gar re-
geringen geeldende at arbejdstagere skal
have ret til sociale ydelser, men ogsé at
der er betingelser for hvornar nogen kan
regnes for at veere arbejdstager. "Regerin-
gen finder.. at kortvarig og ubetydelig be-
skeeftigelse ikke medfgrer status som ar-
bejdstager og dermed heller ikke adgang
til sociale ydelser,” hedder det i et notat fra
Arbejdsdirektoratet til Folketingets
Europaudvalg.

Hidtil har regeringen afvist at vurdere,
hvad sagerne kan betyde i Danmark.

Dommen falder neeppe for efteraret
2009. ¢

15



16 NOTAT om den politiske domstol Tekst: Erling Béttcher

Stigende travihed I Luxe

Domstolen er sammensat af én dommer fra
hver af de 27 medlemsstater. Siden 2006 har den
danske dommer heddet Lars Bay Larsen.

DOMSTOLEN VOKSER. | alt 580 nye sa-
ger blev der i ar 2007 rejst ved EU’s dom-
stol. Det er det hidtil hgjeste antal sager i
Unionens historie. Der er tale om en stig-
ning pé 8 procent i forhold til aret far, og
en stigning pa ikke mindre end 22,3 pro-
cent i forhold til &r 2005, viser Domstolens
arsberetning.

Séledes har de travit i EU-kvarteret
Kirchberg i Luxembourg, hvor Domstolen
har haft til huse siden sin spaede start i 1952.

Alligevel er sagsbehandlingstiden ikke
blevet ekstrem lang. Antallet af verserende
sager ved udgangen af 2007 er 741, og
det er ingen veesentlig stigning i forhold til
de foregéende ar. Det skyldes at der Ig-
bende er blevet udvidet med nye retter og
nye procedurer.

| 1989 oprettede man Retten i Farste
Instans til at tage sig af blandt andet de
mange sager om konkurrenceforvridning.
| 2005 oprettede man Personaleretten til at
tage sig af stridsspgrgsmal mellem EU’s
institutioner og de ansatte. | alt blev 1.259
sager fgrt ved de tre instanser i aret 2007,
hvilket ogsé satte ny rekord.

Endelig indfgrte ministrene som har
magten til @endre spillereglerne ved Dom-
stolen, i 2007 en seerlig hasteprocedure,
hvor sager under det retspolitiske samar-
bejde kan behandles hurtigt af hensyn til

de mennesker hvis skaebne afheenger af
de retningslinjer Domstolen udstikker. Mi-
nistrene ansa det for en ngdvendig forbe-
redelse til Lissabon-traktaten som fjerner
naesten alle de nuveerende begraensninger
pa det retspolitiske omrade.

Domstol i ental
Selv om Domstolen er knopskudt gennem
arene, gar alle afdelinger under én og
samme betegnelse: EF-domstolen. Eller
EU-domstolen. Navneforvirringen skyldes
nzermest en forglemmelse ved de seneste
traktateendringer. Indtil EF blev til en
Union var EF-domstolen vitterligt kun en
EF-domstol. Det vil sige at den kun dgmte
i sager om feellesmarkedet, og ikke havde
kompetence pa andre omrader som f.eks.
asyl og indvandring og unionsborgerskab.
Amsterdam-traktaten i 1998 gav for
farste gang Domstolen kompetence ud
over det klassiske feellesmarked, og kunne
derfor allerede dengang have omdgbt sig
selv til Unionens domstol, eller EU-dom-
stolen. Hvis Lissabon-traktaten fgres ud i
livet, vil Domstolen ogsé officielt eendre
navn til det den allerede er: EU’'s domstol.

Startede med kul og stal
Domstolen blev oprettet i 1952 som en del
af EU’s forlgber, Kul- og Stalunionen.

Domstolens op-
gave er at sikre at

. . |
£ ﬂ:ﬁ
_—
EU’s traktater,

h
love og regler

overholdes og anvendes pa samme made
i alle medlemslande.

| Rom-traktaten star der falgende om
dens virke: "Domstolen skal veerne om lov
og ret ved fortolkningen og anvendelsen
af denne traktat”

Det er, som man kan laese, en temme-
lig sveevende definition, som dommerne
igennem hele deres virke har valgt at for-
tolke sa vidtgdende som muligt. En vee-
sentlig begrundelse er de ord der star i
traktatens praeambel (forordet), hvor un-
derskriverne "er besluttet pa at skabe
grundlag for en stadig snaevrere sammen-
slutning mellem de europeeiske folk”

Men dommerne bruger ogsa andre
dele af traktaten, herunder reglerne om fri
bevaegelighed af personer, varer og kapi-
tal, hvis EU’s ministerrad efter Domstolens
mening ikke gar nok for at gennemfare
disse malsaetninger.

Siden 2006 har den danske dommer
heddet Lars Bay Larsen, og siden 2007 har
Sten Frimodt Nielsen vaeret dommer ved
Retten i Farste Instans. ¢




Antallet af sager er
vokset fra et halvt
hundrede sager i
1960°erne til op imod
600 sager om aret.
De fleste sager er
hvor en domstol i et
medlemsland spgrger
EU-dommerne til
rads om hvordan
de skal afggre en sag
i hjemlandet.

Fakta oM DoMSTOLEN

Dommerne

Den gverste instans, Domstolen, er sammensat af én dommer fra hver af de 27 medlems-
stater. Dommerne udnaevnes for 6 &r ad gangen. Dommerne skal veaere personer, som kan
udneevnes til det gverste dommerembede i landet. Dommerne skal desuden veere uafhaen-

gige, og den danske dommer mé saledes ikke tage seerligt hensyn til danske interesser under
behandlingen af sagerne.

Generaladvokater

Domstolen har otte sékaldte generaladvokater. Generaladvokaterne er et seertraek i EU’s rets-
system og modellen er indfert efter inspiration fra den gverste franske forvaltningsdomstol,
Conseil d’Ftat. Generaladvokaten er ligesom dommerne fremtreedende jurister, og har til op-
gave helt upartisk og uafheengigt at fremszette et forslag til afggrelse om hvordan en sag bar
afgares. Dommerne er ikke bundet af generaladvokatens forslag, men Domstolen falger i
langt de fleste tilfeelde generaladvokatens forslag. Generaladvokaterne udpeges pa samme
made som dommere. Da der dog kun er 8 generaladvokater, beseettes de fem pladser per-

manent af de store lande (Frankrig, Tyskland, Storbritannien, Italien og Spanien), mens de

gvrige tre gar pa skift mellem de andre EU-lande efter en fast rotationsordning.

Domstolens sammenszaetning

Domstolens sammenseetning i de enkelte sager afheenger af sagens betydning. Normalt -
i ar 2007 var det ca. 88 procent af sagerne - deltager 3 til 5 dommere i en sag. Formaen-
dene for afdelinger med 5 dommere veelges for 3 ar, og formaendene for afdelinger med
3 dommere for 1 &r. Domstolen kan dog ogsa seettes i Den Store Afdeling (13 dommere)
nar en medlemsstat eller en EU-institution som er part i sagen, anmoder om det, samt i
starre eller principielle sager. Det skete i 2007 i 11 procent af sagerne. Endelig kan
Domstolen i seerlige tilfeelde besta af samtlige medlemmer (plenum).

Retten i Forste Instans

For at begreense sagsbehandlingstiden oprettede man i 1989 Retten i Farste Instans.
Retten bestér ligeledes af én dommer per medlemsstat, som udnaevnes pa samme méde
som Domstolens dommere. Retten behandler hovedsageligt konkurrencesager, sager

om ophavs-, varemaerke- og patentrettigheder samt sager anlagt af private virksomhe-
der mod Kommissionen.

EU-personaleretten

EU-personaleretten blev oprettet i 2005 for at aflaste Retten i Farste Instans. EU-personale-

retten bestar af syv dommere, udnaevnt af R&det for 6 ar. Retten behandler sager mellem
EU-institutionerne og de EU-ansatte.

Przejudicielle forelaeggelser

De fleste sager ved EU-domstolen er sakaldt preejudicielle spargsmal. Nationale dom-
stole kan, i visse tilfeelde skal, sparge EU-domstolen til rdds om hvordan EU-lovgivnin-
gen skal forstas. Idéen er at EU-retten er den samme i alle lande. Den nationale ret er
bundet af Domstolens afggrelse som ogsa binder de gvrige nationale domstole. EU-
landenes regeringer og EU-institutionerne kan afgive indleeg for Domstolen i disse
sager. Mange af EU-rettens hovedprincipper er blevet fastlagt pa baggrund af pree-
judicielle foreleeggelser.

Traktatbrud

Domstolen kan kontrollere om medlemslandene overholder EU-reglerne. Sagen ind-
ledes med en sakaldt abningsskrivelse som Kommissionen sender til medlemsstaten,
som herefter kan svare pa de klagepunkter som er rejst imod den. Hvis Kommissio-
nen fastholder at medlemsstaten har tilsidesat sine forpligtelser, sender den en be-
grundet udtalelse, og hvis den fortsat mener at staten har tilsidesat sine forpligtelser,
kan Kommissionen anleegge en traktatbrudssag ved Domstolen. Hvis Domstolen

fastslar at der foreligger et traktatbrud, skal medlemsstaten straks bringe det til

ophgr. Hvis en medlemsstat ikke retter sig efter dommen, kan den efter en nyt sags-
anleeg demmes til at betale et fast belgb eller en tvangsbgde.

Annullationssggsmal og appelsager er tredje og fierde sagstype ved EU-domstolen.
Men i det samlede billede fylder det ikke meget i antal. ¢

Kilde: EU-note E58, af Thomas Fich, Folketingets Europaudvalg 3.9.2008



Top-jurister
fra magtens korridorer

Dommerne ved EU's domstol er velkvalificerede top-
jurister, udpeget af medlemslandene. At blive EU-
dommer er ikke et job, hvor man kan sla kravene op i
en handbog. Et af de fa formelle krav er at kandida-
ten skal vaere sa velkvalificeret at han kunne blive
udpeget til eget lands hgjeste ret. Derudover er det
en god idé at kunne flydende fransk, da det er pa
dette sprog arbejdet foregar.

Traditionelt er der tale om en lukket og uigennem-
skuelig proces nar dommerne udpeges. Eneste undta-
gelse fra reglen er Storbritannien. Her har man i
mange ar haft fastlagt udvaelgelsesprocedure, med
stillingsopslag og bedgmmelsesudvalg og offentlig

indsigt i arbejdet.

WA
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| forhold til de fleste
landes dommer-
stand, springer det
dog i gjnene hvor
mange EU-dommere
som har veeret tet
pa magtens top i
deres hjemland.
Halvdelen har en
fortid som enten
topembedsmaend i
deres lands uden-
rigs- eller justitsmi-
nisterium, eller har
vaeret ministre eller
parlamentarikere i
hjemlandet.

Rosario Silva de Lapuerta fra
Spanien er en af de kun tre kvin-
delige dommere ved EU’s dom-
stol. Ligesom mange af sine kol-
leger har hun tidligere arbejdet i
sit hiemlands justitsministerium.

| f.eks. Danmark har 5 ud af de 6 dommere vi hidtil
har haft, veeret folk med tilknytning til Justitsmini-
steriet. Den sidste havde tilknytning til Udenrigsmini-
steriet.

¢ En fjerdedel af dommerne har en politisk fortid
som ministre eller parlamentarikere (7 ud af 27).

® 6 andre har en fortid i ledende stillinger i
deres lands udenrigs- eller justitsministerium.

e 3 er kvinder.

e Gennemsnitsalderen er 60 ar.

e Sa godt som alle dommerne har arbejdet i deres
respektive nationale administrationer og en god del
af dem har veeret repraesentanter for deres respek-
tive regeringer. Et mindretal af dem har ogsa di-
rekte arbejdet i politiske embeder farhen.

Revolution med
en sidebemarkning

Dommerne har i fa linjer i tilfeeldige domme bestemt
nogle af de mest centrale principper i EU — eller EF som
det hed dengang. Vi beskriver de tre mest bergmte:;

om EF-rettens direkte virkning, om EF-rettens

forrang, og om varernes frie bevaegelighed.

Det hollandske transportfirma Van Gend & Loos (nu en del af DHL) vandt sagen
som fastslog at EF-retten har direkte virkning for borgere og virksomheder.

DIREKTE VIRKNING

Kun 5 ar efter Rom-traktatens underskrivelse i 1957 eendrede Domstolen helt afgg-
rende pa EU’s opbygning. Traktaten beskrev to slags love, én som skulle geelde di-
rekte og overalt s& snart den var vedtaget i Bruxelles (forordning), og en anden slags
som kun skulle geelde indirekte; den skulle farst bygges ind i en national lov (direkti-
ver). Traktatforfatterne gjorde det dermed klart at der var greenser for samarbejdets
indgriben i de enkelte lande. Direktiver havde ikke direkte virkning, og dermed kunne
den enkelte virksomhed eller borger ikke henvise til direktivet i en national retssag.
Preecis dette tog Domstolen fat p& at omggre i en reekke domme i 1962-63.

Fire af EF's seks grundleeggerlande protesterede. Alligevel vedtog Domstolen at
direktiver fremover skulle veere direkte anvendelige for borgere og virksomheder.

| den skelseaettende dom, som faldt den 5. februar 1963, havde det hollandske
firma Van Gend & Loos lagt sag an mod de hollandske skattemyndigheder, fordi de
lagde 8 procent told pa firmaets import af treelimen ureaformaldehyd fra Tyskland.
Van Gend & Loos mente at det var i strid med Rom-traktatens regel om at fjerne for-
hindringer for den frie vare-beveegelighed. Det var det ogsa. Men spgrgsmalet var:
Kunne Van Gend & Loos fa ret ud fra direkte henvisning til EF-reglerne? Det spgrgs-
mal sendte den hollandske ret videre som et sdkaldt preejudicielt spgrgsmal til EF-
dommerne i Luxembourg.

Belgien og Holland gik ind i retssagen - denne sag harte slet ikke til ved EF-
domstolen, mente de to lande. Men EF-dommerne svarede i handfaste vendinger at
det nu var sadan at enhver borger og virksomhed kunne kreeve direkte anvendelig-
hed af EU’s traktater og direktiver.

Dermed vendte Domstolen vendte op og ned pa retstilstanden fra 1957. ¢



GENSIDIG
ANERKENDELSE

| sagen om den franske solbeerlikagr "Cassis
de Dijon” endte Domstolen med den 20.
februar 1979 at fastleegge det skelszettende
princip, at hvis en vare er godkendt i et
land, sa skal den automatisk veere god-
kendt i alle andre lande samtidig.

Dermed foregreb domstolen et af prin-
cipperne i det indre marked, leenge far po-
litikerne besluttede det indre marked.

De tyske myndigheder ville ikke tillade
at den franske solbeerlikgr blev solgt som
spiritus, fordi alkoholindholdet kun var
mellem 15 og 20 procent, mens de tyske
regler sagde at spiritus skulle have mindst
25 procent alkohol. Den tyske importar,
Rewe AG, lagde sag an mod myndighe-
derne, og retten i Hessen spurgte i Luxem-
bourg. Her fastslog dommerne at Tyskland
skulle godkende Cassis de Dijon, ud fra
den begrundelse at varen var godkendt i
Frankrig. ¢

Ny og let tilgaengelig fremstilling findes hos:
"EU-ret i grundltraek” af Hjalte Rasmussen.
Forlaget Samfundslitteratur.

Udgivet september 2008

Den franske solbeerlikar Cassis de Dijon: God-
kendt i Frankrig betyder godkendt i alle EU-lande.
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| en sag mod det italienske elselskab ENEL afgjorde
Domstolen at enhver EU-regel stér over nationale love.

EF-RETTENS FORRANG

Den mest vidtgdende kom den 15. juli 1964 i sagen Costa mod ENEL. Hr. Flaminio Costa
ville standse statens overtagelse af elektricitetsselskabet ENEL, fordi han havde aktier i
det. Han henviste til EF-reglerne om begraensning af statslige handelsmonopoler.

Retten i Milano spurgte derfor i Luxembourg om hvorvidt hr. Costa overhovedet kunne
bringe EU ind i denne sag. Italiens regering gik ind i sagen og mente at Milano-domsto-
lens forespargsel var "absolut uantagelig” ved EF-domstolen.

| en omfattende politisk argumentation ndede Domstolen frem til at hr. Costas sag ab-
solut harte til i EU. Fremover skulle det nemlig veere s&dan at enhver EU-regel - uanset
om det er en traktat, en dom eller et enkelt EU-direktiv - er overordnet nationale love og
regler, ja selv overordnet nationale grundlove.

I gvrigt fik Italiens regering ret i selve sagen som Costa altsé tabte. ¢
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Hovsa! Ma EU virkelig det?

EU’s domstol bruger ofte de gkonomiske friheder

til at udvide EU’'s kompetence

| de senere ar har den danske offentlighed ofte mabet i kor med de danske

politikere over EU’'s domstol. Mange domme har veeret sa overraskende at de strider
mod, hvad de fleste tror EU ma blande sig i. Forklaringen er ofte den hgje status

"de gkonomiske friheder” har i EU. Pa dette opslag har vi samlet nogle eksempler pa
domme fra domstolen fra de sidste par ar. Fzlles for dem er at de er kommet bag pa
mange herhjemme, og at arsagen skal findes i de fire gkonomiske friheder
der er centrale i EU-traktaten; varernes, kapitalens, og arbejdskraftens

frie bevaegelighed og friheden til at levere tjenesteydelser.

September 2006:

Multinationale skal
Ikke beskattes

Ifalge britisk lov skal virksomheder der hiver et overskud
hjem fra et datterselskab i udlandet, betale skat af over-
skuddet, hvis den skat de har betalt i udlandet, er vaesent-
lig lavere end den bri-
tiske skat. Pa den
made undgik Storbri-
tannien at bidrage til
konkurrence mellem
landene pa lav sel-
skabsskat.
Sodavandsgiganten
Schweppes brgd sig
ikke om ordningen
der betad beskatning
i Storbritannien af
overskud fra det irske
datterselskab, og sel-
skabet satte en rets-
sag i gang der endte
for EU’s domstol.

| september 2006 afgjorde Domstolen i den sakaldte
CFC-dom at den britiske skattelovgivning er i strid med
frihneden til at levere tjenesteydelser og med kapitalens frie
bevaegelighed.

»Det er uomtvisteligt at vi ma reagere pa CFC-dom-
men, for med den har EU sléet hul i de danske skatte-
regler. Hvis ikke vi griber ind pa dette omrade, kan det
medfare et milliardtab for den danske stat,« sagde skatte-
ministerens talsmand, Peter Hgyer den 26. januar til Infor-
mation. Paradoksalt nok indebar skatteministerens lgsning
en seéenkning af selskabsskatten. ¢

Januar 2007:

Bo (ikke) pa landet

Ma vi kreeve at ejerne af starre landbrug ogsa bor der?

| Danmark har dette krav i hvert fald veeret betragtet som en for-
udseetning for at undga livlgse, affolkede landzoner. Da EF-domsto-
len afgjorde en sag mod Danmark pa foranledning af en tysk land-
mand, var formanden for Landbrugsradet Peter Geemelke da ogsa
foruroliget.

»Tanken om fjerneje er mig imod, og skreemmebilledet for mig er
amerikanske tilstande hvor det er fadevareindustrien, fonde eller an-
den form for kapital der kommer til at eje danske landbrug. Vi har i
dag en god model med landmandsejede bedrifter hvor ejerne er en-
gagerede i at skabe vaekst og udvikling i deres lokalomrade. De veer-
dier er det afggrende at veerne om hvis vi fortsat vil have et dynamisk
landbrug og nogle aktive, levende landdistrikter,« sagde han den 26.
januar til Landbrugsavisen.

Med dommen kunne han dog ikke se nogen vej udenom at af-
skaffe ordningen som dommerne mente var i strid med reglen om
kapitalens frie beveegelighed. ¢
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Januar 2007:

Pensionsmilliarder pa spil

Kun fa dage efter dommen om bopeelspligten métte den danske regering igen bide i
greesset ved domstolen. Denne gang om noget der ellers ikke skulle veere EU’s gebet:
Beskatning. Skattereglerne for private pensionsopsparinger var indtil denne dom ind-
rettet sddan at opsparingerne var skattefrie indtil de skulle udbetales. Angiveligt for at
sikre beskatning af pensionsmilliarderne, var pensionerne dog kun skattefri hvis pen-
gene var anbragt i et dansk forsikringsselskab. Denne ordning mente domstolen var i
strid med bade etableringsretten, friheden til at levere tjenesteydelser, og arbejdskraf-
tens frie beveaegelighed.
| oktober 2007 fremlagde den danske skatteminister derfor forslag til at &endre ord-
1 ningen. Fremover kan pensionsmilliarderne
anbringes ogsa i udenlandske for-
sikringsselskaber, pa den be-
tingelse at det pageel-
dende selskab har en
aftale med den dan-
ske stat. Forhabentlig
for statskassen er denne
metode lige sa effektiv, for der er
mange penge pa spil. 2.200 milliar-
der pensionskroner la i 2007 i danske
forsikringsselskaber. ¢

December 2007:

Faglige rettigheder under hammeren

Under behandlingen af den sékaldte Vaxholm-sag om retten til at forhandle over-
enskomst og retten til kollektive kampskridt, argumenterede den danske regering
for at de spargsmal overhovedet ikke hgrer under EU’s kompetence.

Det blev uden videre fejet af bordet af dommerne der palagde bl.a. Danmark at
indskraenke retten til at bruge kampskridt over for virksomheder fra andre EU-
lande. At kraeve af udenlandske selskaber at de skal indga overenskomster med
samme lgn- og arbejdsvilkar som dem der geelder for tilsvarende danske lgnmod-
tagere, mente dommerne er i strid med friheden til at levere tjenesteydelser.

Derfor mé danske fagforeninger ikke bruge kollektive kampskridt for at presse
firmaer fra andre EU-lande til at forhandle og indga overenskomst, hvis fagforenin-
gerne kraever overenskomster der er identiske med de gaeldende. En loveendring er
varslet af beskeeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen for at indrette de danske
regler pA dommen. ¢

Meget snart i 2008:

Graenseles hehandling,
hombe under
sundhedsvasenet

Vi behgver méaske ikke vente leenge for nee-
ste store overraskelse melder sig. Et nyt for-
slag til direktiv pa sundhedsomradet handler
om patienters ret til at f& behandling i andre
EU-lande pa det offentliges regning, hvad
enten det er pa et privathospital eller et of-
fentligt sygehus. Direktivet giver ogsé den
private kommercielle behandlingssektor, sa-
som klinikker og privathospitaler, bedre
veekstbetingelser. Da forslaget var pa vej,
blev det madt af bekymret hovedrysten fra
danske socialdemokrater:

Den gverste ansvarlige for landets syge-
huse, formanden for Danske Regioner Bent
Hansen, sagde den 28. november 2007 tyde-
ligvis rystet om forslaget:

»Pengene vil kunne fosse ud til uden-
landske klinikker og til udenlandske hospita-
ler, og s& skal vi sveekke vores eget system
for at kunne betale de store regninger fra
udlandet«.

Formanden for de europeeiske social-
demokraters sammenslutning, tidligere stats-
minister Poul Nyrup Rasmussen, var ogsa pa
krigsstien. Han var bange for, at direktivet
kunne ".skabe politisk kaos i nogle medlems-
lande” ved at indfgre lovgivning om ".det
mest fglsomme omrade i EU-samarbejdet”

Et kig péa traktaten burde ogsa undre.
Her slas det fast i artikel 152 (EF) at EU’s
indsats kun kan vaere "et supplement til de
nationale politikker”.

Det er pafaldende at EU-kommissionen
sa kan foresla et direktiv der ifalge danske
politikere kan komme helt pa tveers af det
danske sundhedssystem? ¢
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ULOVLIG LOV. Forbuddet mod at have
mere end 100 ml. vand, shampoo, alkohol
eller anden vaeske i handbagagen pa fly-
veturen er "uacceptabelt”.

Selve beslutningen skal betragtes som
en "nullitet” (ugyldig).

Sadan svingede generaladvokat
Eleanor Sharpston pisken over EU-Kom-
missionen den 10. april i ar da hun leve-
rede sit forslag til en EU-dom.

Sharpston sparede ikke pa krudtet om
den forordning (EU-lov) som har betydet
at tusindvis liter veeske af forskellig slags
er skyllet ud, og til beslaglaeggelse af tons-
vis af mere eller mindre farlige genstande i
lufthavnene:

»Det er min opfattelse at forordningen
er behzeftet med en mangel (...) hvis grov-
hed er sa abenlys at den ikke kan tolereres
i Feellesskabets retsorden. Jeg foretreekker
derfor at det fastslas at forordningen er en
nullitet.«

Arsag?
Beslutningen om den forbudte hand-
bagage har veeret hemmelig.
Flypassagerer i EU har skullet rette sig
efter en forbudsliste som ingen har haft
mulighed for at leese.

”"Uacceptabelt”

Selve beslutningen om feelles regler for
flysikkerhed i EU har siden december
2002 staet i Den Europeeiske Unions Ti-
dende. Her kan man lzese alle EU-love og
andre vigtige beslutninger.

Med i forordningen om lufthavns-
sikkerhed stod at de forholdsregler som
folk skal fglge, "bgr veere hemmelige og
ikke offentligggres”.

Det var de ogsa. | forordningens bilag
om de konkrete forholdsregler star kun at
bilaget er hemmeligt.

Alligevel skulle passagererne informe-
res "tydeligt om reglerne om genstande,
som er forbudt at medbringe i fly”

Men hvordan informerer man tydeligt
om hemmelige regler?

Generaladvokat Sharpston fandt situa-
tionen absurd. Dette er "uacceptabelt in-
den for Den Europeeiske Unions rets-
orden”, skrev hun, efter at hun var blevet
sat pa sagen takket veere den gstrigske
tennisentusiast Gottfried Heinrich.

Ikke uden min ketsjer

Da Heinrich indfandt sig ved lufthavns-
sikkerhedskontrollen i Wien den 25. sep-
tember 2005 havde han en tennisketsjer i
handen.
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— Lacrossestave
— Kajakpagajer og kanopadledrer

— skateboards
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d) Eksplosivstoffer og brandbare stoffer

Eksplosivstoffer eller strkt braendbare

er, der udgor en risiko for passageremes
sundhed eller for luftfartojers og cjendeles si

erhed, herunder:

fiybesatningens

— Ammunition
— Faenghatter

— Detonatorer og lunterfsprang- og tandsnore/brandror

inde

— Eksplosivstoffer og genstande, som kan anvendes til/i bombelignende gens

— Kopier eller efierligninger af eksplosivstoffer eller genstande, som kan anvendes
genstande

bombelignende

— Miner og andre militwre spraengstoffer
— Granater af alle typer
— Gas og gasbeholdere,

feks. butan, propan, acetylen, ilt — i stor mangde.

— Fyrvarkeri

alle former for signalblus og andre pyrotekniske artikler (herunder bordbomber og knaldhatter
il leg

tojspistoler)

— Andre tandstikker end sikkerhedstandstikker

— Rogbomber

— Brandbart flydende brandstof, feks. benzin, diesel, lighterveske, alkohol, ethanol
— Aecrosolspraymaling

— Terpentin og fortyndervaeske

— Alkoholholdige drikkevarer pd over 70 % vol. (140 pro
© Kemiske og toksiske stoffer

Kemiske ele tosiske soffe, der dgor en ¢
ojers og cjendeles sikkerhed, herunder:

ko for passagerernes og flybesetningens sundhed eller for
— Syrer og baser, feks. vaskeholdige batterier

— sende eller blegende stoffer, f.eks. kvikselv, klor
— Lammende eller bedovende spray, f.eks. mace, peberspray, tiregas
— Radioakiivi materiale, f.eks. medicinske isotoper eller isotoper tl industriel brug
— Gift

— Smitsomme eller farlige biologiske stoffer, feks. inficeret blod, bakterier og virus

— Materiale, der kan antende eller forbrande spontant.

— Brandslukkere
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Terroranklagede har rettigheder.
Og demokrati kraever dabenhed. Spgrgsmalet
er om det ogsa gzelder for domstolen selv.

For nylig annullerede
Domstolen en tidligere
beslutning om at beslag-
leegge Al Barakaat - et
uformelt banknetvaerk
som udlands-somaliere
indtil 2007 brugte til at
sende over 500 millioner
dollar om aret til familie-
medlemmer i Somalia.

Indsat: Abdirisak Aden,
leder af bankens
kontor i Stockholm

(FOTO: CLAES HERRLANDER, ABF)

RIS TIL EGEN R.. EU’s domstol i Luxembourg blander
sig i medlemslandenes méade at fortolke love og spille-
regler pa.

Men Domstolen efterprgver ogsa selve EU-maski-
neriet og dets beslutninger.

Det far nogle gange direkte betydning for menne-
sker i medlemslandene. Svenskeren Abdirisak Aden fra
Tensta i udkanten af Stockholm er et eksempel.

Den 3. september i &r underkendte Domstolen en
syv ar gammel EU-beslutning om at indefryse de
penge som fandtes i banknetveerket Al Barakaat, og
som Aden sad i ledelsen for.

Domstolen udelukker ikke at Al Barakaat er blevet
brugt til at overfare penge til stgtte for terrorisme i So-
malia. Det er en uprgvet pastand. Men Domstolen slog
ned p4 maden som personerne bag Al Barakaat, og
som den saudiske erhvervsmand Yasin Abdullah Kadi i
en lignende sag, var blevet behandlet pa.

De anklagede fik ikke at vide hvad de var anklaget
for. De blev ikke hgrt af nogen. Indefrysningen blev al-
drig afpravet af en domstol. Og det var forkert.

Til doms over FN?

Domstolens afgarelse var ikke kun en begmand til re-
geringerne i Ministerradet, som i 2001 vedtog selve
mekanismen bag beslutningen - i gvrigt under svensk
formandskab.

Den er ogsa en revselse af Retten i fgrste instans,
den lavere EU-domstol, som for tre ar siden udtalte at
sanktionerne mod Al Barakaat og erhvervsmanden
Kadi var i orden.

Indefrysningen var begrundet med en FN-beslut-
ning fra 1999 om gkonomisk blokade af det davee-
rende Taliban-regime i Afghanistan.

Og sa skal en EU-domstol ikke seette sig til doms
over FN, mente Retten i farste instans.

Men sadan skal sagen ikke anskues, siger EU’s
domstol nu i sin seneste afggrelse, efter at beslutnin-
gen fra 2005 blev anket:

Det er rigtigt at FN-sanktioner rangerer over EU-
love, men de vedtagne sanktioner skal udfares med re-
spekt for retssikkerheden.

Det var en uventet udgang pa ankesagen.

»Du laver vel ikke sjov med mig? Jeg har lige for-
beredt en meget vred udtalelse fordi jeg havde forven-
tet at vores anke ville blive afvist,« sagde Abdirisak
Adens advokat, Thomas Olsson, da han blev ringet op
om dommen af det svenske nyhedsbureau TT.

Demokrati et overordnet hensyn

Ogsé i en anden type af sager har Domstolen under-
kendt maden som EU’s institutioner efterlever og for-
tolker sine egne beslutninger pa.
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| flere afggrelser siden midten af 1990°erne om ret-
ten til aktindsigt har Domstolen veeret efter bade Kom-
missionen og Ministerradet.

Der hvor Ministerradet og Parlamentet har dbnet
dare pa klem, har Domstolen enten skubbet dbningen
en anelse stgrre, eller sat kiler i, s& darene ikke vil
kunne lukkes igen.

En af de senere afggrelser om abenhed var til
gleede for den italienske politiker Maurizio Turco. Han
var blevet naegtet adgang til en retslig vurdering af et
forslag til EU-lov om modtagelse af asylansggere. Mini-
sterrddet mente det ville svaekke EU hvis man lgftede
pé slaret for hvordan EU'’s egne juridiske eksperter
havde argumenteret op til beslutningen.

Domstolen fandt omvendt at abenhed vil styrke til-
troen til EU, og at en styrkelse af borgernes demokrati-
ske rettigheder er et overordnet hensyn i EU-samarbej-
det.

Ikke nogen veto-ret

En sag rejst af det svenske journalistforbund farte i
1996 til en dom om at EU-institutioner skal give en
konkret begrundelse hver gang man naegter at udle-
vere et dokument.

| 1998 vandt den finske EU-parlamentariker Heidi
Hautala en sejr da Domstolen besluttede at enkelte
hemmelige oplysninger ikke méa pévirke udleveringen
af et helt dokument. Hvis de hemmelige dele slettes el-
ler skjules med sorte streger, kan resten godt gares til-
geengeligt.

Og i en sag rejst af den tyske naturbeskyttelses-
forening IFAW besluttede Domstolen i december sidste
ar at EU-medlemslande ikke har veto-ret overfor at ud-
levere dokumenter i EU-sager.

Hemmeligholdelse skal have et retsligt grundlag i
de feelles regler.

Imidlertid er der ogsa eksempler pa at Domstolen i
Luxembourg ikke altid dsmmer til fordel for mere
abenhed.

Abenhed i retssager

Journalistsammenslutningen APl i Bruxelles har af Ret-
ten i fgrste instans faet dom for at Kommissionen ikke
behgver at udlevere indleeg som Kommissionen har
sendt til Domstolen i sager hvor der endnu ikke er fal-
det dom.

Retten i farste instans har altsa forstaelse for at det
er ngdvendigt at holde dokumenter tilbage - i retssa-
ger.

Den afggrelse er anket af den svenske regering.

Og svenskerne far statte fra Danmark. Udenrigsmi-
nisteriet fortalte for nylig Folketingets Europaudvalg at
Danmark har den samme holdning som Sverige og
API: Indleeg som er sendt til Domstolen skal ikke have
en beskyttelse kun fordi de indgar i en retssag. Den
slags dokumenter skal vurderes konkret, pa linje med
alle andre EU-handlinger.

Hvornar der kommer en afggrelse i den lidt kildne
sag hvor Domstolen selv er involveret som institution,
er det ikke muligt at fa besked om.

Men det er ikke uszedvanligt at ankesager fra Ret-
ten i farste instans til EF-domstolen tager to-tre ar. ¢
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EU's Charter om Grundlaeggende Rettigheder har i gjeblikket sta-
tus som en politisk erkleering. Med Lissabon-traktaten bliver
Charteret retsligt bindende og dermed underlagt EU-retten.

| den forbindelse har det veeret flittigt diskuteret om Domsto-
len vil begynde at demme til fordel for retten til liv, arbejde, ud-
dannelse, sociale rettigheder og alle de andre individuelle rettig-
heder som er indskrevet i Charteret.

Formelt udvider Charteret ikke Unionens eller Domstolens
magt.

»Dette charter skaber ingen nye kompetencer eller nye opgaver
for Fzellesskabet og Unionen og aendrer ikke de kompetencer og
opgaver, der er fastlagt i traktaterne,« star der sort pa hvidt i pa-
ragraf 51.

Alligevel har Polen og Storbritannien insisteret pa at fa en
seerlig protokol om Charteret. Her slas det fast at Charteret "pa
ingen made skaber rettigheder, der kan handhaves juridisk i Po-
len eller i det Forende Kongerige", med mindre disse lande har
sadanne rettigheder i deres nationale lovgivning.

EU-ekspert Marlene Wind er ikke i tvivl om at Domstolen i
sine afgerelser vil tage hgjde for de vidtgaende rettigheder som
er fastlagt i Charteret.

»Det kan ikke undgas, at Charteret vil udvide Domstolens rolle,
selv om politikerne giver det modsatte billede. Allerede nu refe-
rerer Domstolen til det i sine afggrelser. Det vil forsteerkes nar
det bliver retligt bindende,« siger hun.

Hun understreger at Domstolen kun kan demme med henvis-
ning til Charteret pa de omrader hvor EU i forvejen har kompe-
tence.

Men samtidig peger hun pa at EU-retten allerede i dag angar
naesten al lovgivning.

»Det kommer an pa hvordan EU-retten udvikler sig. Lovgivning
om ligebehandling kan fa en bredere anvendelse. Historien viser
at der nar det handler om grundlaggende rettigheder, sa er
domstolen meget ekspansiv i forsgget pa at beskytte borgernes
rettigheder.«
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Hvis Lissabon-traktaten bliver
vedtaget, far Domstolen flere

omrader at demme pa.

TRAKTATEN. Hvis nogen synes at EU’s
Domstol har for meget at skulle have sagt,
sa er den darlige nyhed at mere er i vente.
| hvert fald hvis Lissabon-traktaten bliver
vedtaget. Lissabon-traktaten vil nemlig
fare til en markant udvidelse af Domsto-
lens rolle.

Den vigtigste grund er at hele det
retspolitiske omréde nu bliver gjort til
"normalt” EU-samarbejde. Hidtil har de
mest fglsomme omrader - det politimees-
sige og strafferetslige samarbejde - haft
en mellemstatslig karakter. Beslutninger
skal treeffes i enighed og er ikke underlagt
EU-retten. EU’'s Domstol har derfor ingen
kompetence til at tolke eller omstgde be-
slutningerne.

Feelles strafferammer
Det bliver eendret nar - eller hvis - Lissa-
bon-traktaten treeder i kraft. Traktaten af-
skaffer det mellemstatslige samarbejde
om retspolitikken, den sakaldte sgjle 3.
Det betyder at lovene fremover vedtages
med flertalsafggrelser, og at det bliver op
til EU’s Domstol at fortolke EU’s politi- og
straffelove, og afggre om medlemslandene
er ihaerdige nok med at efterleve dem.
Traktaten gar endda endnu videre.
Den giver for fgrste gang EU mulighed for
at fastsaette minimumsstraffe for
menneskehandel, narkosmugling, over-
greb mod bgrn og andre graeenseoverskri-
dende forbrydelser, herunder "organiseret
kriminalitet”. Uenigheder om fortolkningen
og efterlevelse af sddanne forbrydelser og
straffe er altsa pa vej til at veere en sag for
EU’s Domstol. En opgave for Domstolen
kunne for eksempel blive at definere neer-
mere hvad det diffuse begreb "organiseret
kriminalitet” daekker over.

Den danske undtagelse

| gjeblikket har alt dette ingen betydning
for Danmark. Den retlige undtagelse bety-
der nemlig at Danmark kun er med i den
del af det retlige samarbejde som foregar

ar mere magt

mellemstatsligt - det vil sige det samar-
bejde som ikke laengere eksisterer efter
Lissabon-traktaten.

Men den folkeafstemning som rege-
ringen har bebudet, kan eéendre dette. Et
flertal af de politiske partier argumenterer
netop for at afskaffe den retlige undta-
gelse fordi den - med Lissabon-traktaten
- stiller Danmark udenfor det politimaes-
sige og strafferetlige samarbejde.

Ikke udenrigspolitik

Lissabon-traktaten indebzerer med andre
ord at alle EU-love kan proves ved Dom-
stolen. Dog med undtagelse af det uden-
rigspolitiske og sikkerhedspolitiske samar-
bejde. Her er Domstolens kompetence be-
greenset til at afggre om udenrigspolitiske
initiativer er i strid med EU-samarbejdets
gvrige kompetencer.

Domstolen far heller ikke kompetence
til at blande sig i politiets arbejde i de en-
kelte lande, eller hvordan man opretholder
lov og orden og beskytter den indre sik-
kerhed.

Alle EU-institutioner

Domstolens virkefelt deekker i dag retsak-
ter fra Radet, Kommissionen og EU-Parla-
mentet. Med Lissabon-traktaten vil ogsa
retsakter vedtaget af Det Europaeiske Rad
kunne praves af EU’s domstol.

Det Europeeiske Rad er populzert sagt
EU’s topmader som normalt afholdes fire
gange arligt. Det bestar af EU-medlems-
staternes stats- og regeringschefer samt
formanden for Kommissionen. Det Euro-
peeiske Rad har til opgave at "tilfare Unio-
nen den fremdrift der er ngdvendig for
dens udvikling, og fastleegge de overord-
nede politiske retningslinjer herfor”

Hvad Domstolens nye kompetence i
praksis vil betyde, har EU-ekspert Marlene
Wind sveert ved at forestille sig.

»Domstolen vil aldrig blande sig i
udenrigspolitik eller spgrgsmal om traktat-
&ndringer og optagelse af nye medlems-

Nye omrader, mere magt

1. Politi- og strafferet bliver til EU-ret
2. Charteret for Rettigheder bliver retsligt

bindende og far dermed stgrre betydning

for Domstolens afggrelser

3. Domstolens virkefelt udvides til
Det Europaeiske Rad (topmgderne)
og alle EU's kontorer og agenturer

4. Hurtigere adgang til at idemme bader
til medlemslande

lande. Méaske kunne man forestille sig,
hvis et land overskrider nogle grundleeg-
gende rettigheder og skal leegges pa is, at
Domstolen kunne prgve gyldigheden af en
sadan beslutning,« siger hun med henvis-
ning til den gang @strig blev udsat for en
diplomatisk boykot i 2000, efter at det
hgjrepopulistiske Frihedsparti kom med i
regeringen.

| forhold til den geeldende traktat tilfg-
jer Lissabon-traktaten desuden at retsak-
ter vedtaget af EU’s organer, kontorer og
agenturer vil kunne prgves af Domstolen.

Hurtigere boder

Domstolen behgver heller ikke vente sa
lzenge med at idemme et medlemsland en
bade for ikke at overholde en EU-lov.

Som reglerne er nu, skal Kommissio-
nen sende en "begrundet udtalelse” hvis
man mener at et medlemsland ikke over-
holder reglerne. Den skal preecisere hvor-
dan et medlemsland ikke har levet op til
kravene og give landet en frist til at svare.
Dette udgar, samtidig med at Kommissio-
nen i en ny paragraf far mulighed for, s&
snart den indklager et medlemsland, at
foresla en "passende bgde”.

Det vil formentlig leegge starre pres pa
medlemslandene til at efterleve direk-
tiverne. ¢
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Efter flere tabte sager i Domstolen vil den europzeiske fagbevaegelse lave om
pa EU’s grundlov. Strejkeretten og sociale hensyn skal rangere hgjere
end de gkonomiske friheder. Men den politiske opbakning til udspillet mangler.

SOCIAL PROTOKOL. | fire sager det se-
neste halve ar har EU’'s domstol dgmt til
fordel for fri beveegelighed, fri etablering
og fri konkurrence.

Laval-, Viking Line-, Ruffert- og Lu-
xembourg-dommen siger alle at de gko-
nomiske friheder vejer tungere end retten
til at strejke og andre faglige kampskridt,
og tungere end retten til at rejse krav over
for en arbejdsgiver udover et minimums-
niveau.

»Vi har faet et rettighedshierarki hvor
de gkonomiske rettigheder er mere veaerd
end de sociale,« sagde John Monks,
generalsekreter i EFS (den Europaeiske
Faglige Sammenslutning) efter Laval-
dommen.

De fire domme har faet EFS til at
kreeve at spillereglerne laves om. Et for-
slag til en "social protokol” skal rette op
pé den skeevhed i EU-samarbejdet som
fagbevaegelsen oplever.

En lang reekke faglige organisationer i
hele EU har tilsluttet sig kravet om en pro-
tokol. Herhjemme arbejder netveerket Fag-

ligt Ansvar og LO i de fem starste danske
byer for at fremme kravet hvor rettigheds-
hierarkiet bliver rettet op, eller sagar stillet
pa hovedet.

Sociale rettigheder forrest!
EFS foreslar en helt ny prioritering, her frit
oversat fra engelsk:

»Intet i denne traktat, seerlig ikke gko-
nomiske friheder eller konkurrenceregler,
skal veere prioriteret over grundleeggende
sociale rettigheder og sociale fremskridt. |
tilfeelde af rettighedskonflikt skal de so-
ciale rettigheder have forrang.«

Det udspil har mildest talt ikke udlgst
den helt store begejstring i EU-ledelsen.

Farste gang kommissionsformanden
José Manuel Barroso blev praesenteret for
tanken, var pa EU’s forarstopmade i Bru-
xelles i marts 2008.

Barroso var ganske afvisende:

»Laval-dommen er ikke i konflikt med
nogen social model. Dommen omhandler
nogle specifikke omsteendigheder i en
konkret sag,« sagde han.

LO-formand om Irland

Margot Wallstrom, naestformand i Kom-
missionen, lgd lidt mindre skeptisk da hun
noget senere blev spurgt om protokol-
forslaget.

»Personlig har jeg sympati for tanken,
jeg er bare usikker pa hvilken status sa-
dan en protokol skal have. Jeg ved ogsé at
der er dem som advarer imod at &bne op
for den diskussion. Det kan ogsé give
bagslag,« sagde hun til svenske journali-
ster den 10. juli.

To dage senere stemte et irsk flertal
nej til Lissabon-traktaten.

Wanja Lundby-Wedin, formand for EFS,
og for svensk LO, kom pa banen og sagde
at den sociale protokol nu var blevet endnu
mere aktuel end tidligere. Irleendernes nej
var blandt andet affadt af at lsnmodtagerne
folte sig sat til side, og det ville EFS’ sociale
protokol rade bod pa, mente hun.

Nej til genforhandlinger
En pointe med en saerlig protokol er at
den vil kunne knyttes til den gvrige traktat,
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pa hovedet

uden at man ngdvendigvis ribber op i an-
dre dele som EU-regeringerne med hiv og
sving er blevet enige om.

P4 den anden side vil ogsa en protokol
rent formelt kreeve at forhandlingerne gen-
opnas, om end kun nogle f& minutter.

Og sa skal de 27 medlemslande veere
enige; ogsa de lande som er glade for de
domme som begraenser fagforeningernes
muligheder.

Da Margot Wallstrom efter det irske
nej endnu en gang blev spurgt om sin
holdning, viste det sig at hun nu var lige s
afvisende som formanden Barroso:

»Det drejer sig om hvad man mener
med en protokol; om det kan laves som en
tydeliggerende erkleering, eller om det skal
knyttes til traktaten. Hvis det er hvad man
mener, sa er det ikke aktuelt. Genforhand-
linger af traktaten er der ingen som er in-
teresseret i.«

S melder fra
| Folketinget opstod i foraret 2008 i en pe-
riode et "socialt flertal” bestdende af So-

En dansk vej udenom?

Kort efter Laval-dommen nedsatte den danske regering et udvalg, hvor bade arbejdsgiverne og
fagbevaegelsen var repraesenteret.

| juni kom udvalget med et konkret lovforslag til gennemforelse af dommen.

Laval-betaenkningen foreslar at konfliktvabnet skal kunne bruges overfor udenlandske virksomhe-
der pa tre betingelser: Kravene skal svare til det som er aftalt mellem arbejdsmarkedets "mest re-
praesentative parter”. Aftalerne skal gzelde over hele landet. Og det lgnniveau man vil opna, skal
veere kendt.

Forslaget er at den gaeldende lov tilfgjes en lille seetning om at kampskridt kun er tilladelige hvis
de skyldes et krav om lgn der svarer til ".bestemmelser som geelder pa hele det danske omrade".

Strejkeret for halv lgn

Et problem med Laval-betaenkningens forslag er at de nationale overenskomster definerer et
minimumsniveau som kun meget fa arbejdere far. Lokale overenskomster definerer typisk et lan-
niveau der er betydeligt hgjere, og en stor del af lgnnen udgeres i gvrigt af forskellige tilleeg, af
pension m.m.

Et eksempel fra bygningsarbejdere i Kabenhavn: Ifglge en landsdaekkende overenskomst mellem
fagforbundet Trae-Industri-Byg og arbejdsgiverforeningen Dansk Byggeri skal bygningsarbejdere
modtage mindst 104 kroner i timen. Men i praksis betyder denne Ignsats ikke meget, og gennem-
snitslennen for timelgnnet arbejde var i 2007 ca. 188 kr., mens det for akkordarbejde var 220 kr.
Niveauet for udstationerede arbejdere som det skal vaere tilladt at konflikte for, ligger altsa pa
omkring halvdelen af langennemsnittet for danske arbejdere.
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cialdemokraterne, Dansk Folkeparti, SF og
Enhedslisten. De fire partier ville alle se en
hurtig afklaring af Laval-dommen inden
ratificeringen af Lissabon-traktaten kunne
gaigang.

Men i forhold til EFS’ forslag melder
Socialdemokraterne fra:

»Det er ikke en realistisk lgsning at
genforhandle traktaten. Det eneste nye er
det irske nej, og hvordan det skal Igses er
en anden diskussion,« siger Europapolitisk
ordfarer Kim Mortensen.

Han mener heller ikke at der er et
dansk behov for traktataendringer, efter at
den sakaldte Laval-beteenkning (se boks)
har foreslaet hvordan dansk lov skal til-
passes den omdiskuterede dom.

»Nar vi far lgst det her, er der intet ak-
tuelt pres pad Danmark. Sa bliver det hypo-
tetisk at diskutere hvordan traktaten skulle
kunne se ud,« siger Kim Mortensen. ¢

De fire antifaglige domme

Viking Line (C-438/05) fra den 11.
december 2007, opkaldt efter rede-
riet Viking Line som ville udflage
faergen Rosella til Estland.

Indebeerer: Strejker kan veere en for-
hindring for etableringsfrihed og kan
dgmmes ulovlige. (Den konkrete kon-
flikt blev dog lgst ved et hemmeligt
forlig mellem parterne.)

Laval/Vaxholm (C-341/05) fra den
18. december 2007 opkaldt efter en
lettisk virksomhed som skulle om-
bygge en skole i den svenske by
Vaxholm til lettiske lgnninger.

Indebzeerer: Faglige blokader (eller strejker) er kun tilladt til forsvar for nationale
minimumslenninger, ikke for at gennemtrumfe geeldende overenskomstkrav.

Riiffert (C-346/06) fra den 3. april 2008, opkaldt efter advokat Dirk Riiffert som
mente at den tyske delstat Niedersachsen havde stillet alt for skrappe krav til det pol-
ske selskab han repraesenterede.

Indebzerer: Som i Laval-dommen ma det offentlige kun kraeve mindstelgnnen respek-
teret, og ikke kraeve Ignninger som svarer til det faktiske lokale niveau.

Luxembourg (C-319/06) fra den 19. juni 2008 opkaldt efter staten Luxembourg som
Kommissionen mente stillede for harde krav til udenlandske arbejdsgivere.

Indebaerer: Man kan ikke
kraeve at udenlandske ar-
bejdsgivere skal dokumen-
tere ansattelsesforhold pa
arbejdspladsen, eller at de
ansatte skal omfattes af alle
de overenskomstkrav som
gelder i veertslandet.

Dommene kan lzeses i sin
helhed pa domstolens web
curia.europa.eu




Naeste nummer
Om @st- og Centraleuropa

1 2004 blev ti nye lande medlemmer af EU i den hid-

|
| Der sker hele tiden nyt i forhold til de emner
A | vi skriver om i NOTAT. Her fortzeller vi kort om
¥ T X
| nogle af de seneste initiativer og beslutninger.

Tekst: Sven Skovmand

Siden sidst

Ferie reddede
parlamentarikere

PARLAMENTET. Torsdag den 7. august
styrtede en del af loftet i den nye
parlamentssal i Strasbourg ned. Heldigvis
skete det i Parlamentets sommerferie, sa
ingen blev ramt.

Uheldet har givet ny ammunition til de
medlemmer der gnsker at mgderne skal
holdes i Bruxelles - hvad de under alle
omsteendigheder bliver, indtil taget er re-
pareret.

Man skgnner at det koster omkring
1,5 milliarder kroner om aret at holde mg-
der i Strasbourg, fordi det betyder store
omkostninger til personale og flytning af
dokumenter. Men da der i EU’s traktat star
at mindst 12 af mgderne skal holdes i
Strasbourg, fér tilheengerne af Bruxelles
neeppe deres vilje.

200 EU-soldater [Sgiomer
til Georgien =

EU-STYRKE. Allerede
den 1. oktober skal 200
EU-soldater veere pa
plads som observatarer i
Georgien. EU’s udenrigspolitiske leder har
derfor opfordret EU-landene til at komme
med hurtige bidrag. Opstillingen af de 200
militeere observatarer er et led i den aftale
som formanden for Ministerradet, den
franske preesident Nikolas Sarkozy, har
indgéet med den russiske praesident
Medvedev.

Aftalen indebeerer at Rusland treekker
alle sine styrker ud af Georgien med und-
tagelse af de to selvstyrende omrader,
Abkhasien og Sydossetien, der gnsker at
blive lgsrevet fra Georgien.

Se mere om EU'’s udenrigspolitik i
NOTATs nummer for juni 2007 eller sgg i
www.notat.dk under militeer.

Kommissionen
tillader
GMO0-soya

GMO-FODER. Kommis-

sionen meddelte den 8.

september 2008, at en

gen-modificeret soya der er fremstillet af
den tyske kemiske koncern Bayer, skal
kunne bruges som svinefoder i EU i de
naeste 10 ar.

Beslutningen sker pa trods af at det
ikke har veeret muligt at skabe det for-
ngdne flertal for beslutningen i EU’s Mini-
sterrad.

Kommissionen udnytter hermed en
bestemmelse om at den kan treeffe be-
slutninger, nar Ministerradet ikke vil eller
kan ggare det.

Kommissionens beslutning er heller
ikke populeer i EU’s befolkning. En me-
ningsmaling viser at kun 27 procent er til-
haengere af at man tillader GMO-foder.

Se mere om EU’s fgdevarepolitik i
NOTATs nummer for april 2007 eller sgg i
www.notat.dk under fadevarer.

Parlaments-
udvalg
drosler ned
for hiohenzin

ENERGIPOLITIK. Parlamentets industri-
udvalg afviste den 11. september 2008 at
fastholde beslutningen om at 10 procent
af bilerne skal kare pé biobenzin i ar 2020.

Efter udvalgets opfattelse er det nok at
6 procent af bilerne karer pa biobenzin.
Samtidig gar man ind for at man i 2014
skal se pa situationen igen, og at man til
den tid skal vurdere biobenzinens pévirk-
ning af prisen péa fadevarer.

Selvom udvalgets beslutning ikke helt
afskaffer biobenzinen, har vedtagelsen
skabt voldsom utilfredshed blandt produ-
centerne af biobenzin. De truer med helt
at opgive fremstillingen hvis Parlamentet
indtager samme holdning som udvalget.

Parlamentet skal stemme om sagen
under samlingen i oktober.

Se mere om EU’s energipolitik i
NOTATs nummer for juli 2007 eller sgg i
www.notat.dk under energi.

til starste udvidelse. Tre ar senere fulgte Rumaenien
og Bulgarien efter. | naeste nummer af NOTAT ser vi
pa hvordan det er gaet, snart fem ar efter. @kono-
mien er i vaekst, men det samme er den sociale
ulighed. Tilliden til de politiske institutioner er ringe.
De store forventninger om at nd samme levestan-
dard som i Vesten er ikke indfriet. Vi har samlet de
centrale tal og statistikker, og leder efter forklarin-
ger fra savel eksperter som "manden pa gaden”.

At leve pa polsk

Mange polakker er taget til Danmark og andre
vestlige lande for at arbejde. Arsagen er ligetil: Livet
er ikke nemt i Polen. Priserne naermer sig niveauet i
Danmark, men Ignningerne falger slet ikke med.

Vi er taget til Polen og mader ansatte i private
og offentlige virksomheder som kaemper for at fa
husholdningsbudgettet til at haenge sammen. Fag-
bevaegelsen lancerede sidste ar en kampagne for
mere i Ign. Det er sveert: Kun mellem 10 og 15 pro-
cent af de polske lgnmodtagere er organiseret.
Men der er ogsa lyspunkter.

Ungarn - det sorte far
Bruttonationalproduktet
vokser hurtigt i de nye
medlemslande - mere
end i Vesten. Men Un-
garn er en undtagelse. |
2007 var veeksten kun pa
1,3 procent. Kun i Un-
garn var der en negativ
udvikling i privat-
forbruget med et fald pa
0,3 procent. Og med et
stort offentligt underskud er der lange udsigter til, at
ungarerne kan skifte deres forinter ud med euroer.

Er arsagen at den ungarske gkonomi mere end
nogen anden er blevet solgt til udenlandske fir-
maer? Den socialdemokratiske regerings recept er
en hestekur med skattestigninger og hgjere energi-
afgifter. Men det bremser veeksten - og gger util-
fredsheden.

Kaemper for de sma

| Polen er der 1'/2 millioner sma familielandbrug.
Deres overlevelse er, ligesom biodiversiteten, truet
af stigende priser, effektivisering og EU’s land-
brugspolitik. Jadwiga Lopata har en lille gkologisk
gard ved Wroclaw i Polen. Hun stér bag en interna-
tional sammenslutning som vil beskytte Polens rige
natur og bgndernes traditioner.

Svar pa quiz:
1-a, 2-¢, 3-¢, 4-a, 5-b, 6-a, 7-a, 8-b, 9-c, 10-a
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Test din viden

Svarene kan du finde i artiklerne
inde i bladet, eller se de rigtige svar pa side 31.

1. En EU-dom fra juli 2008 har skabt politisk rere om de danske
familiesammenfaringsregler. Hvad kaldes dommen?

N\

a) Metock-dommen b) Haddock-dommen c¢) Metternich-dommen

2. Pa hvilket punkt kommer den omstridte dom med en ny fortolkning?
a) bopelspligt b) arbejdspligt c) opholdstilladelse

3. I hvilket land har EU’s domstol sit hovedszaede?
a) Belgien b) Tyskland c) Luxembourg

4. At EU’s domstol er "aktivistisk” betyder at den...

a) treeffer politiske b) er udfarende med c) er selvsupplerende
afggrelser at opsgge sager

5. En EU-dom i 2006 friholdt datterselskaber af multinationale firmaer for
skattebetaling. Den danske regering reagerede ved at...

a) inddrage momstilladelse b) szenke c) ignorere dommen
for multinationale selskabsskatten

6. Hvordan udvider Lissabon-traktaten virkefeltet for EU’s domstol?

a) politi og strafferet b) politichefer udpeges c) nationale sager
bliver omfattet af Domstolen kan ankes til EU

7. Hvorfor kalder EU’s Generaladvokat forordningen om tilladt handbagage
ved flyrejser uacceptabel? ""'-.,

a) forordningen er hemmelig b) procedurefejl ved c) den er i modstrid med !
beslutningen menneskerettighederne

8. En ny dom om beslaglaeggelsen af midler fra banknetveerket Al-Bakaraat fastslar at...

a) pengene overfares b) beslaglzeggelsen c) midlerne var tiltaenkt
til EU’s budget var ulovlig terrorvirksomhed

9. Hvilken slags sager er de mest almindelige ved EU’s domstol?

a) sager om korruption b) medlemslande c) fortolkning for
og svindel overtraeder reglerne nationale domstole

10. Hvad er den europziske fagbevaegelses svar
pa nylige domme som begranser strejkeretten?
a) en protokol til traktaten b) et nyt direktiv c) en europzeisk
om strejkeret generalstrejke




